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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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I. 

Относительно идей Толстого мы оказались въ осо- 
беннонъ положенш. Почти все это вреыя мы и въ пись- 
махъ, и при личныхъ встр'Ьчахъ съ нинъ, возражали 
ему по разнЕпгь частнымъ и общимъ принднпанъ его 
теор1й. Одновременно съ этимъ мы готовили для печати 
критическую статью, въ которой разбираенъ его теорш 
въ самыхъ основахъ, т. е. въ самомъ способ'^, иди ме- 
тод"]^ изсл'Ьдовашя и мышлен1я Толстого. Въ это время 
распространился слухъ, что мы сами увлеклись уче- 
шеиъ Толстого. Это было выведено изъ того, что у 
иасъ печатались его статьи, и приходилось бороться 
съ его критиками во вс^хъ т^хъ случаяхъ, когда они 
были несправедливы къ нему, или искажали его идеи. 

На самомъ же д'Ьл'Ь наше отношеше къ Толстбму 
можно пояснить сл'Ьдующимъ нагдяднымъ прим^^ромъ: 
идете вы, наприм'Ьръ, по улиц^ съ вапшмъ знакомымъ 
и спорите о какомъ-нибудь теоретическомъ вопросе. 
Вдругъ изъ толпы, гд'Ь услышали н^которыя отд^дь- 
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ння слова и фразы, вашего уважаемаго противниЕа^ 
выделяется н1^сколько фигурпЬ| подходятъ къ вашему 
противнику съ засученными рукавами и угрожающими 
жестами и начинаюгь къ нему ириставать; одинъ кри- 
чить: «Ахъ ТЫ| такой-сякой! Ты что же это такое 1Ч>* 
воришь? А не хочешь ли^ я теб'Ь морду разобью? "" 

Другой хватаетъ вашего противника за грудь и вы* 
шииваетъ: „Ты женщину, Божье создате, черноземомъ 
назвалъ?^— Трепй, уже ор^ончательно вн'Ь себя, насту- 
паеть съ крикомъ: «ты насъ всЬхъ дармо'Ьдами счи* 
таешь; погоди же! Вотъ мы теб'Ь покажемъ!^ и т. д., 
ж т. д. 

Поймите, читатель, что какъ бы вы раньше ни спо- 
рили горячо съ вашимъ философскимъ противникомъ, 
но увидавъ, какой оборотъ принимаетъ Д'Ьло, какъ 
приняты и истолкованы его слова, взятыя безъ всякой 
связи со всЬмъ остальнымъ, вы, прежде всего, забудете 
ВСЯК1Я свои собственный пререкашя съ нимъ и употре- 
бите всЬ усил1я, чтобы убедить разбушевавшуюся толпу 
не пресл^^довать вашего спутника; вы лишь тогда р*!;- 
шитесь снова возобновить съ нимъ начатый споръ, когда 
н1^колько успокоите взбадомученную улицу, или вы- 
беретесь изъ нея въ свой кабинетъ. 

Совершенно то же случилось съ нами по отношс* 
шю къ Толстому. Нападки на него, нападки самыя ди- 
С1Я и грубый, начались съ самаго выступлешя его на 
поприще публициста. Въ виду этого, намъ придется 
начать нап1у статью съ обзора и разбора критики про- 
тивъ Толстого. 
. Едва ди былъ хотя одинъ выдающзйся челов'Ькъ въ 
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древнемъ и среднвв*Ёковоиъ тр% а отчасти еще и въ 
наше время, который не быль бы такъ или иначе тол- 
пой не понять, овлеветанъ, обвиняешь вь нел^^постяхь 
и пр., и пр., дачиная оть Сократа и кончая даже Бай- 
рономъ, Пушкинымъ и Достоевскимъ. Обыкновенно 
только смерть великаго человека заставляеть всЬхъ 
образумиться. Отчего же происходить это явлеюе? По- 
этому мы впередь должны извиниться, если иногда 
придется анализировать и. психологическую сторону 
критиковь Толстого. Нась вовсе не интереоують ихъ 
личности сами по ееб% но интересень исторически 
законь, проявляюпцйся въ нихъ. 

Нападки на Толстого со стороны мелкой и консер- 
вагавной прессы начала, помнится, газета князя Ме- 
щерскаго, со статьею г-жи Кохановской, и газета г. Ла- 
пина „Русск1й Курьеръ^, которая еще весной 1885 года 
обьявила, что Толстой не въ своемь ум'б. Дал'Ье по 
тому же пути пошли » Современный ШвЬ(тя'^ и т. п. 
газеты и журналы. Иницхаторомъ этого похода быль 
въ „Обществ* любителей Духовнаго Просв'Ьщешя^, въ 
Москве, н']^к1й о. Соловьевь. Вь то же время изь дру- 
гого лагеря стали слышаться еще бол^е р'Ьзшя на- 
падки, но въ другомъ род*: мы им'Ьемь въ виду газету 
„Новости'', которая въ лиц* г. Скабичевскаго, еще 
весной прошлаго года, разбирая нашь романь „Два 
Полюса^, обрушилась на Толстого, хотя вначал'Ь до- 
'вольно прилично, а зат^мъ, въ лиц'Ь какого-то Гр., уже 
прямо неприлично. Зимою же пропиаго года въ федье- 
тонахъ «Петербургскихъ В'Ьдомостей^ стали появляться 
ц'кше обвинительные акты противъ Толстого- ему при- 
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пиеывалось стремдеше основать какое-то «упрактиче- 
ское'' хриспанство, которое^ по сдовамъ обвинителя, 
должно потрясти всЬ основы и пр., и пр. Интересно 
зак^^тить при этохъу что серьезные, систематичесше, 
полные уважешя отчеты о систеуЬ Толстого можно 
было встретить только въ иностранныхъ, научяыхъ 
и философскихъ журналахъ. 

Весной 1887 г. противъ Толстого, посл^^ его статей 
о женщинахъ, выступили и либеральные журналы. Почти 
все л^то эта пресса бичевала Толстого на всЬ лады и 
всякими способами, начиная съ высоком']Ьрной иррти 
и кончая просто неприличной бранью и зал'Ьзашемъ въ 
д^ла семейныя, личныя и денежный. Мелкая пресса 
подняла голову: ее какъ бы благословила литературная 
аристократ1я продолжать въ томъ же род'Ь, и она себя 
показала! Дошло до того, что въ ланинскомъ „Курьере"" 
было напечатано письмо, съ угрозой дать пощечину 
гешальному писателю. Не было органа, который бы не 
постарался лягнуть Льва Николаевича. Толпа втащила 
на литературный эшафотъ гетальнаго романиста и 
каждый стегалъ его, сколько могъ и сколько хот^^ъ. 
Усердствовала и провинщальная пресса, и подобно 
тому, какъ т^дныя дамы, чтобы не отстать отъ сто- 
личныхъ, преувеличиваютъ всякую моду, такъ и зд'Ьсь 
каждая газетка старалась перекричать другую, боясь^ 
что ея брани не зам^^тятъ. 

Малейшая попытка сказать въ это время по поводу 
идей Толстого серьезное слово, отд'Ьлить въ нихъ истину 
отъ опшбокъ, представлялась этимъ новымъ крестонос- 
цанъ чуть не преступлешемъ противъ отечества, про- 
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гресса и здраваго смысла. Наофин'Ьръ, г. Скабичев' 
ск1й, прочтя нашу заи-Ьтку, содержащую въ пользу 
Толстого н'Ёкоторыя возражетя противъ контовской 
идеи научной организащи, вообразилъ> что если уже 
мы говоримъ въ защиту Толстого, то это, вероятно, 
ужасная чепуха; и вотъ онъ, безъ всякаго разбора на- 
шей статьи, заявляетъ, что мы хотимъ доказать, будто 
дважды два стеариновая ов^^чка, а единственный про- 
тивъ насъ аргумбнтъ (мн']^ше Кондорсе) беретъ изъ 
нашей же статьи, не упомянувъ даже объ 
это мъ1 Вышло такъ, какъ будто мы не знали до г. Ока- 
бичевокаго мн-Ьтя Кондорсе, тогда какъ вся статья 
наша посвящена разбору этого мн^тя и системы 
Конта. 

Только квЬ газеты: „Неделя'' и „Новое Время" 
отрадно выдавались изъ всей прессы наибольшею по- 
рядочностью въ этомъ д,''Ьй% наибольшимъ уважешем'ь 
къ писателю, д']^йствительно, великому; но и досталось 
же Толстому, какъ увидимъ ниже, за защиту одной изъ 
этихъ газетъ! Даже кротк1й Орестъ Миллеръ выступилъ 
противъ Толстого со своею славянофильскою палицею. 
Даже представитель исторической науки, ткай. Оемев- 
СК1Й, бросилъ свой камень въ Толстого. Вы ожидаете, 
конечно, что онъ написалъ какое-нибудь историческое 
изсл^Ьдовате по поводу идей гетальнаго творца „Войны 
и мира*, указавъ случаи, аналогичные идеямъ Толстого^ 
въ исторш другихъ народовъ, и т. п., и т. п. О, н'1&тъ1' 
По 'русскому обычаю, г. Семевск1й занялся перетряха- 
темъ стараго б'Уья и розыокалъ документъ 40-хъ го- 
довъ, показывающ1й, что въ то время мужики Толстого 
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платили довольно тяжелый оброкъ сравнительно съ со- 
седними крестьянами. Оставалось еще какому-нибудь 
историку отыскать, что Толстой еще въ колыбели 
дротиворЪчидъ своимъ теперешнимъ уб^ждетямь, на- 
примерь, толкалъ иногда свою кормилицу ногою въ 
лицо, или д-^лаль вообще что-нибудь неприличное въ 
атомъ род'Ь. Отъ историка не отсталъ и молодой поэтъ 
Надсонъ: онъ сообщидъ въ я^ар^" свой разговоръ съ 
какимъ-то старынъ казакомъ, знавшимъ Толстого въ 
юности: этотъ казакъ сообщилъ г. Надсону, что Тол- 
стой быль въ то время большой охотникъ до женскаго 
пола... 

Какъ вое это знакомо, читатель! Къ сожал^шю, я 
вамъ не въ снлахъ разсказать, какую сплетню, напри- 
м^рь, распустили о Достоевскомъ, носл^ его смерти! Но 
тах, конечно, знаете ту знаменитую сплетню, какую 
г-жа Бичеръ Стоу распустила о БайронЬ. Однако, тамъ 
все это прод'Ьлывадось поел!» смерти, а тутъ экспери- 
женты всякихъ сплетень и заушешй прод']^лывалиоь 
надъ живымъ, гешадьнымъ старнконъ, безпред^льно 
честнымъ и искреннимъ, безпредельно любящимъ и 
тонко-чувствующимъ^ который жаждалъ одного: при- 
нести людямъ, хотя въ конце жизни, ту пользу к ту 
истину, которую, казалось ему, онъ сознадъ на склоне 
л^тъ! Допустимъ, что онъ ошибся, но. Боже мой, не 
еъ однимъ величайшимъ преступникомъ ни одинъ самый 
хесток1й щюкуроръ не стадъ бы такъ обращаться на 
суде, какъ обращались съ Толстымъ его критики. А 
если бы нашелся такой прокуроръ, онъ вызвалъ бы 
негодоваше всего М1ра. Толстой можетъ утешиться 
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однимъ: таЕовъ уд'&лъ каждаго, кто выделяется изъ 
толпы; это— психологичесБ1й законъ исторш! Достоев- 
С1С1Й писалъ же, что посл1^ его р']&чи на пушЕинскомъ 
праздник'Ь его позорили такъ, какъ не позорили Юхан- 
цева! Но во всякомъ случа'Ь, такого позора, какъ исто- 
р1я съ Толстымъ, еще не видала Европа XIX в']^ка1 

Безобразныя расправы черни съ штундистаии, о 
которыхъ мы изредка читаемъ въ газетахъ, или ташя 
же нападён1я этой черни на евреевъ, возмущали не 
разъ нашу печать. Но эта способность русскаго чело- 
в'&ка— волочить своего ближняго за волосы или за ноги 
по улиц'Ь за то, что онъ думаетъ или молится не такъ^ 
какъ я, приписывалась только »нев']^жественаому лаптю^. 
Но вотъ расправа съ генхальиМшинъ изъ европей- 
скихъ писателей, передъ которымъ преклоняется те-- 
перь ц1шый М1ръ, сочинешя котораго на расхватъ пере- 
водятся въ обоихъ полушар1яхъ; эта расправа пока- 
зала, что наша пресса въ своей иыслебоязни, въ своей 
нетерпимости нисколько не отстаетъ отъ „нев'Ьжествен- 
наго и фанатичнаго уличнаго героя^. 

Читатель въправ^ насъ спросить: почему въ этомъ 
всеобщемъ нападеши на Толстого мы видимъ русскую 
мыслебоязнь, однородную съ нравами черни, а не плодъ 
ыеудовлетворительцости идей Толстого? Быть можетъ, 
единодуппе нападокъ на него должно быть подведено 
оодъ пословицу ,Уох рориИ тох йе!* (гласъ народа — 
х^ласъ Бож1й). Основашя нашего мн1^шя читатели уви- 
дятъ въ течещи нашихъ статей: они уб-Ьдятся, что вс* 
вападки на Толстого были какъ разъ за то, за что 
яападать не было ни смысла, ни п^клшу ни даже мал'Ьй- 
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шей логической возможности, и потому они о($ъяснимы 
только паникой стадной мыслебоязни, а то, что о^^Ьдо- 
вало отметить, разобрать и отвергнуть въ теор1яхъ 
Толстого, не было даже замечено. 

Отсюда ясно, что на Толстого нападали не потому, 
что сознавали ясно, въ чемъ его ошибка, а чисто па- 
нически. Это я и называю мыслебоязнью: она пред- 
ставляетъ характерное явлеше русской жизни, или 
точн1«, Европа пережила этотъ перюдъ, уб'1^дивпшсь 
историческимъ опытонъ, что никакихъ крайностей и 
шероховатыхъ оригинальностей мысли бояться нечего, 
ибо человечество беретъ изъ каждой идеи, изъ каждой 
системы то, что ему пригодно, какъ нашъ организмъ 
изъ пищи ассимилируетъ только питательные мате- 
р1алы, и выбрасываетъ все непригодное. Между тЬнъ, 
безъ оригинальнаго творчества идей не было бы про- 
гресса. 7 насъ же думаютъ какъ разъ набборотъ: мы 
до такой степени не привыкли къ возникновенш у 
насъ оригинальныхъ мыслителей, теоретиковъ, твор- 
цовь философскихъ и моральныхъ системъ, до такой 
степени привыкли жить мыслью массовой, стадной, или 
же заимствованной, что появлеше малейшей оригиналь- 
ности, мал^йшаго отступлешя отъ шаблоннаго цикла 
либеральныхъ или консервативныхъ идей, къ которымъ 
мы привыкли, кажется намъ чуть не св^тонреставле- 
шемь. Бели бы среди насъ явился Шопенгауеръ и 
объявилъ, что жить не стоить, или Руссо, проповёды- 
вашшй зловредность цивилизащи и наукъ, или Берк- 
дей, отрицавппй действительность существующаго М1- 
ра,~мы бы ничего не извлекли изъ ихъ идей полез- 



наго для прогресса, мы не увид']^и бы въ ихъ идеяхъ 
ничего важнагО) будящаго мысль, открывающаго ей 
новые горизонты и новыя ступени прогресса и позна- 
Н1я; мы бы сейчасъ вообразили, что дти мыслители по- 
м'&шались, что они говорятъ нев'&роятную чепуху, такъ 
что каждый газетный фельетонистъ умн'&е ихъ, а съ 
другой стороны, мы бы перетрусили за общество, мы 
бы вообразили, что оно сейчасъ же поб'Ьжитъ за мыслц- 
телемъ (котораго мы сами же признали сумасшедшимъ), 
и, если, наприм'&ръ, этотъ мыслитель Шопенгауэръ, мы 
будемъ ув'&рены, что всё Росс1яне немедленно пере- 
Р'Ьжутъ себ* горло, если это Берклей, мы будемъ 
бояться, что ВСЁ столоначальники, купцы и проч1е интел- 
лигенты, признавъ д'Ьйствительность не существующей^* 
перестанутъ об']&дать, подписывать бумаги и торговать, 
а если это— Толстой, то мы струсимъ, что прокуроры 
перестанутъ обвинять, городовые противиться злу на- 
силхемъ, богачи бросятъ свои богатства и станутъ па- 
хать землю, а молодежь перестанетъ учиться, получать 
дипломы, занимать м'Ьста и заниматься общественными 
вопросами. Вотъ что мы называемъ русскою мысле- 
боязнью: это— боязнь идей, непривычка къ нимъ, не- 
знаше того, что идеи суть бродила и св-Ьточи про- 
гресса, творческое с&мя лучшей жизни, а вовсе не ка- 
кой-то спрутъ, который схватить и потащитъ въ океанъ** 
Отъ этого наша критика представляетъ совершен- 
ную противоположность европейской: тамъ знаютъ ц1ту 
плодамъ оригинальнаго творчества и ужЬюиъ мириться 
со странностями и даже абсурдами гешевъ, выбирая 
то полезное и ценное, что они даютъ человечеству; тамъ 
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понимають, что безъ творческой оригииадьвостн про- 
грессъ остановился бы и мысль обратилась бы въ ки- 
тайсий застой, а потому и не пугаются экстравагант- 
востей, приеущихъ всякой оригинальности. 7 насъ 
критика понимала это лишь въ моментъ подъема на- 
шей мысли, въ 60-хъ годахъ, когда им1и1а въ литера- 
туре людей глубоко и всесторонне - образованныхъ. 
Теперешняя наша критика, вм1сто того, чтобы идти 
по стопамъ европейской и ум-Ьть извлекать пользу изъ 
гетальнаго творчества, ун^етъ исполнять лишь одну 
роль,— роль критики средне-в'1ковой Европы, той кри- 
тики, какой подвергли Дак1ордано-БрунО) Галилея, т. е. 
она стремится только показать, въ чемъ писатель от- 
ступилъ отъ шаблона (либеральнаго или консерватив- 
ншх>) и загЬмъ сыплетъ на него прокурорск1е громы 
отъ имени либерализма, или консерватизма, смотря по 
своей принадлежности къ тому или другому- лагерю. 

Образчики такой критики читатели увидятъ сей- 
часъ> Они увидятъ также образчики этого курьезнаго, 
чието-русскаго взгляда на идеи, какъ на чудод']^йствен- 
ную силу, а не на простую, развивающую и прогрес- 
сирующую: на1фимеръ, г. Мшайловсшй, а за нимъ и 
Слонимск1й, ставить въ вину Толстому, что его идеи, 
понравившись какой - то газете, не переделали ее 
радикально, такъ какъ эта газета продолжаетъ любить 
бадетъ! Это все равно, что поставить въ вину Шопен- 
гарру, отчего его поклонники продолжаютъ жить, а 
Берклею, что они продолжаютъ есть и пить. Вероят- 
но, въ средше века судьи, присудивппе на костерь 
какого-нибудь Бруно, тоже были уверены, что они 
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спасли отечество* Но то были средше в^ка въ Ев- 
ропе! А у насъ? 

II. 

Намъ скажутъ, что въ нападетяхъ на выдающихся 
людей проявляется не одинъ безсознательный консер- 
ватизмъ и боязнь новизны и идейнаго брожешя, нару- 
шающаго остановившьеся либеральные и реакцюнные 
шаблоны мысли, — что въ этомъ процессе есть доза 
безсознательнаго демократизма. 

Мы не знаемъ ничего почтенн'&е сознательнаго 
демократизма, но н'Ьтъ ничего вреднее и хуже тоге 
безсознательнаго демократизма кухонь и лакейскихъ, 
когда сплетничаютъ и зубоскалятъ о господахъ потому» 
что ихъ не понимаютъ; когда ихъ третируютъ свысока, 
съ точки зр']&шя дворницкой, не зная, что эти господа 
Шекспиры, Гумбольдты, Байроны. 

Шкоторые критики по поводу Толстого распро- 
страняются о другомъ, противоположномъ злЬ^ объ 
излишнемъ холопств'Ь публики передъ гешями. Такъ. 
г. Скабичевсюй говоритъ: «у насъ Скобелева, за то, что 
онъ велик1й воинъ, считали способнымъ быть и вели- 
кимъ политикомъ, а Толстого за то, что онъ велики 
художникъ, считаютъ способнымъ быть и великимъ фи- 
лософомъ^. Да, скажемъ, это большое зло, и слЪдуетъ 
разсматривать идеи челов'&ка по существу, а не по- 
тому, что онъ гетй. Но, однако, на такое предуб'Ьж- 
лете въ пользу гетевъ-художниковъ есть и основавая: 
тотъ же Скабичевск1й пипютъ въ Новостяхъ отъ 
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9-го августа: „Нельзя быть гешальнымъ художникомъ. 
не будучи широко образованныиъ и мыолящииъ чедо- 
в^конъ.^ Но отсюда пряной вшюдъ, что отъ каждаго 
гетальнаго художника можно ожидать по меньшей 
м^Ьр^ интересныхъ идей, разъ онъ въ то же время не 
можетъ не быть пшроко-мысдящимъ и образованнымъ 
чедов']^комъ. Относительно геньевъ умственное рабство 
сказывается въ двухъ противоположныхъ формахъ: 
одни рабол^пствуютъ, а друпе, наоборотъ, стараются 
делать видъ, что вовсе имъ не увлечены, что у нихъ 
достаточно собственнаго ума, чтобы и къ гешю отно- 
ситься критически, и они л'Ьзутъ изъ кожи вонь, чтобы 
уловить у него какую-нибудь ошибочку, противор^чхе. 
Это— отношете школьника^ встр']^тившагося въ общ&- 
сгвЬ или на улиц-Ь съ учителемъ и старающагося сво- 
имъ развязнымъ видомъ, брзпрестанными возражетями 
и небрежными манерами показать вс']&мъ, что онъ не 
боится учителя, что онъ, если хотите, готовъ его даже 
и обругать. Посмотрите, съ какимъ апломбомъ но- 
сятся школьники съ каждой ошибкой, уловленной у 
учителя. Мы готовы признать, что въ этомъ д']&тскомъ 
либерализме есть кое-что симпатичное (во всякомъ 
случае, оно лучше демократизма лакейскихъ), нотЬмъ 
не менЬе, это не отношеше европейца и серьезнаго 
человека, действительно стоящаго выше умственнаго 
рабства: тому нечего бояться, что онъ унизить себя, 
если отнесется съ уважешемъ къ великому таланту и 
мшнюе извинить ему за то одно, что онъ раньше 
даль, особенно если известно, что онъ челов^къ без- 
епорно честный, искреншй и любящгй человечество. 
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Таково отношеше къ Толстому европейской печати: 
ншфШгЬръ «Ветие РЫ1ор8о1идие>, издаваемый знаме- 
нитымъ ученымъ, Рибо, отнесся кь Толстому съ вели- 
чайшимъ уважешемъ, хотя и не раздЪляетъ его мн^шй. 



Ш. 

« 

Мы займемся въ од^^дующихъ главахъ статьями 
г. Н. М. (Н. Михайловскаго, какъ объявилъ онъсамъ 
въ этихъ статьяхъ), напечатанныхъ въ майской, шнь- 
ской и шльсБой книжкахъ •С']&вернаго В']^стника». 

Свою первую статью онъ начинаетъ упреками Тол- 
стому за непосл^^довательностЬ) т. е. за чисто личную 
черту характера, а затЬмъ д'Ьлаетъ экскурс1Ю въ его 
семейныя и частныя д^ла: Толстой, видите ли, им'Ьетъ 
600,000 капитала, а пропов']^дуетъ нищенство, въ то же 
время онъ печатаетъ новое. издаше своихъ сючиненш, 
за которое заставляетъ платить ееб1^ 18 руб*, а между 
гЬмъ въ нихъ новъ ТОЛЬКО ХП томъ, который ОТД']&ЛЬНО 
не продается, такъ что лица, уже купивппя прежнее 
издаше, должны платить 18 руб. собственно за одинъ 
томъ. 

На дтотъ прхемъ возсталъ даже г. Слонимсюй въ 
«В'Ьстник^^ Европы»,— другой не мен'&е ярый критикъ 
Толстого. •Штъ ничего легче, говорить Слоним- 
СК1Й,— какъ обвинять пропов']^дника въ этихъ очевид- 
ныхъ для всякаго несоотв'&тств1яхъ между словомъ и 
д'Ьломъ, пользуясь его собственными признашямИ) но 
справедливо ли сводить вопросы, поднятые ТолстымЪ| 
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на личную полемику, на мелочные укоры и на- 
падки»? 

«Разница между Л. Толстымъ и другими пирателями 
заключается въ томъ, что первый разсказалъ свои сла- 
бости, а друпе не д'Ьлаюгь этого, а напротивъ, ста- 
раются, быть можетъ, выставлять себя передъ читате- 
лями въ наибол^ выгодномъ ов1»т1(» («В'Ьстн- Евр.', 
авгусгь, стр. 812). 

Эти намеки на кого-*!», подобно защш^ одной га- 
зеты, скорее оскорбляютъ, Толстого, чЬиъ оправдываютъ 
его, ибо подразу1гЬваютъ, что обвинешя противъ Тол- 
стого справедливы, и только критики Толстого еще 
хуже его. Это вовсе не лестно, и мы покажемъ, что 
только близорукость критиковъ внушила имъ такую 
защиту. Мен'Ье близоруки сл^дующ1я слова г. Олоним- 
скаго въ защиту Толстого противъ обвинешй г. Михай- 
ловскаго: 

•Шкоторые упреки, д1и1аемые Толстому, могли бы быть 
устранены весьма простынь житейскимъпредположен1емъ: 
если ближайппе родственники, жена и д^^ти не разд']^- 
ляютъ идей опревосходств'Ьб^дности передъ богатствомъ, 
и о презр^ши къ деньгамъ, то всякая попытка раздать 
имущество или отказаться отъ доходовъ, въ ущербъ инте- 
ресамъ семьи, повлекла бы за собою назначенге опеки, по 
существующимъ законамъ; Почему не допустить, что 
именно это обстоятельство лшпаотъ автора безконтроль- 
наго права распоряжат1>ся свонмъ достояшемъ и своими 
доходами по личному усмотр^шю • ( « В-Ьстникъ Ев ропы > 
августъ, стр. 813). 

Хотя въ этомъ есть доля правды, но мы должны 
сказать, что мотивы, заставдяюпце Толстого не посту- 
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пать вопреки ее1а>% насколько мы его понимаемъ, го- 
раздо выше и чище, ч^мъ простой страхъ опеки н се- 
мейной вражды, и удивительно одно, какъ этого не 
понимаетъ либеральная журналистика, которая, коточно^ 
искренно порицаетъ всяк1й семейный деспотизмъ; а въ 
данномъ случа^& упрекаютъ человека за то, что онъ не 
желаетъ пользоваться именно этимъ деспотизмомъ. Я 
поясню свою мысль нрим^^ромъ. Когда я быль у Тол- 
стого прошлою осенью, онъ быль очень увлеченъ ве- 
гетар1анизмомъ, т. е. ниташемъ одною растительною 
пищею, чтобы не мучить и не убивать животныхъ. По- 
смотримъ же, какъ онъ проводилъ и какъ могъ прово- 
дить свою идею среди семьи, и отсюда мы поймемъ, 
почему онъ такъ, а не иначе проводитъ и друпя свои 
идеи въ своей же семь^. А проводилъ онъ свою идею 
такъ: прежде всего самъ не сталь ^еть мяса, а во- 
вторыхъ, старался убеждать свою семью отказаться 
отъ него, и я слышалъ, что два члена семьи уже но 
"Ёли мяса. Скажутъ, что это очень малые результаты, 
что этимъ онъ спасалъ въ годъ какую-нибудь сотню 
курицъ, десятка два быковъ, полсотни барановъ отъ 
насильственной смерти, что это капля въ мор^Ь. Согла- 
сенъ, но теперь посмотримъ, какой же другой способъ 
могъ употребить Толстой? Какъ глава семьи, онъ могъ 
бы распорядиться деспотически, т. е. просто запретить 
своимъ д^тямъ и жекЁ ']^сть мясо, а въ случае сопро- 
тивлешя приб'бгнуть къ сил^; повару же долженъ былъ 
запретить готовить мясо. Такъ ли) Сд^^алъ ли бы это 
кто-либо изъ васъ, господа, упрекаюпце Толстого въ 
томъ, что онъ будто бы непосл'Ьдователенъ своимъ 
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идеякъ только потому, что, отрицая что-либо, не за- 
лрещаехъ своей семь*Ь атииъ пользоваться, пока сама 
семья не убедится? Если бы онъ распорядился деспот 
тически, то развЪ вы, господа, не закричали бы на 
него первые, что это— величайппй деспотизма, что онъ 
не см^етъ заставлять насильно другихъ "Ьсть или д^^- 
лать не то, что они хотять, что онъ долженъ въ сежь1^ 
дМствовать уб1^дев1емъ, а не насил1емъ. 

Прекрасно. Но вотъ онъ, считая, наприм*Ьръ, зломъ 
хитье чужимъ трудомъ, роился идти тЬмъ же пу- 
темъ, т. е. самому начать работать, не брать ничего у 
другихъ, а въ то хе время убеждать и семью посту- 
пать такъ же. И что же? Вы его именно за это теперь 
и упрекаете, кричите, что онъ поступаетъ какъ не- 
состоятельные должники, переводяпце им^нхе на женъ 
и т. п. Какъ же вы не сообразите, что если онъ, по 
вашему, не ижЪ&гь права запретить семь'Ь 'Ьсть мясо,— 
какъ бы не былъ уб'Ьжденъ въ зл1 и варварстве этого 
сорта пищи,— что онъ гЬмъ менЬе, по вашему же, дол- 
женъ им^&ть право заставить свою семью, путемъ своей 
деспотической власти, не жить чужимъ трудомъ, не 
пользоваться иуЬшемъ, доходами или издашемъ его 
сочинешй! В^дь, это было бы съ его стороны еще^ 
большимъ семейнымъ деспотизмомъ, ч^шъ велеть повару 
не готовить мяса. 

Что касается 2-го издашя сочинешй, то каждому 
известно, во-первыхъ, что онъ въ этомъ изданш не 
лринималъ никакого у частая, а во-вторыхъ, что и его 
семья, выпустившая это издаше, только поздн^^ поду- 
чила разрЬшеше выпустить XII томъ отд'Ьльно, о чемъ 
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давно хлопотала, желая удовлетворить лицъу им^вшихъ 
прежнее издаше. 

Над^^юсь, что по Х-ну пункту обвинительнаго акта 
г. Михайловскаго публика можетъ теперь успокоиться. 
Над'&юсь, теперь она поняла, что Толстой зд'Ьсь не 
только не противор']^чилъ свошгь принципаиъ, но быль 
Евлбол'Ьв посл^дователенъ, и не только своимъ прин- 
ципамъ, но и вообще либеральныиъ принципамъ каж-- 
даго порядочнаго челов'&ка, отрицающаго въ сеюЛ дес-- 
потиче^кое насилхе. 

Теперь намъ по этому пункту остается выполнить 
2-ю часть нашей програимы, т. е. осв^^тить психологи- 
ческую сторону толпы, обвинявшей Толстого въ этомъ 
яко бы противор'Ьч1и. Что могло такъ осл^^пить ее, 
что она не видела столь простого объяснешя? Тутъ 
можно предполагать н'Ёсколько психическихъ мотивовЪ) 
и 'который изъ нихъ в'Ьрн'Ье, окажется въ течен1и всего 
нашего изсл'&довашя: во-первыхъ^ каждый^ обвиняя ка- 
кого-либо вл1ятельнаго моралиста въ противор'Ёчхи его 
словъ съ д'Ёломъ, гЁмъ самымъ косвенно оправдываетъ 
себя и свои противор'Ёч1я словъ съ своими принципами. 
«Ужь если-де такой челов'Ёкъ противор'Ьчитъ, то мн^ 
извинительно''. Значитъ, первый мотивъ лежитъ въ раз- 
буженной сов'Ёсти. Второй мотивъ заключается въ 
томъ, что идеи моралиста иногда тяжело исполнить; 
для этого надо отказаться отъ многихъ скверныхъ при- 
вычекъ, и челов'Ькъ, чувствуя, гЬмъ не мен'Ье, что мо- 
ралистъ правъ, находитъ одну только отговорку: его 
идеи неосуществимы, и неосуществимы не мною только 
лично, по моей слабости и тряпичности, а вс^Ьми, и даже 
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шь салюту отсюда страстная потребность доказать, 
что морапстъ самъ не исполняетъ своихъ идей. Эта-то 
страстаостьу называемая потребностью сахоощмюдашя 
т, своихъ собственныхъ глазахъ, дЪлаетъ лодей со- 
вершенно сгЬпыми хъ тому, что никакого противор^Ч1я 
у гешя н^ть, что> наоборотъ, есть поразительная по- 
следовательность. Б[аконецъ. третьимъ мотивомъ мо- 
хетъ быть вообще умственная слабость, неум^Ьнье охва- 
тить принципы ген1я въ ихъ ц^ломъ и провести логи- 
ческую связь между этимъ пЬлымъ и его жизнью. Такъ, 
въ этомъ случае ]фитики заметили только, что Тол- 
стой проповёдуетъ прелесть б^^днооти, а забили, что 
онъ ставить во главу своего учен1я~отрицаше деспо- 
тическшч) насЕШ, для щюведешя своихъ идей какъ 
въ семь^, такъ и въ обществе. Зам^тивъ это, пойдемъ 
дальше. 

Второе обвинеше г. Михайловскаго представляетъ 
неожиданный скачокъ къ вопросу: что одЬлало Толстого 
9Всеросс1йскинъ фаворитонъ*"? Подъ этимъ вы- 
ражешемъ надо понимать не что иное, какъ то, что 
Толстой-де любимецъ вс^хъ парпй. „Я не удив- 
ляюсь,— пишетъ г. Мнхайловокхй,— что Толстому 
поклонялись, какъ художнику... Я не удивляюсь, что 
сердца алчущихъ и жаждущихъ правды и нравствен- 
иаго обновлешя раскрываются передъ проповедью 
гр. Толстого, какова бы ни была ея ценность вообще, 
во она направлена, между прочимъ, и на то, чтобы 
буднть совесть". 

Что же удивляетъ критика? Его удивляетъ, что въ 
одиой газете, которая на своихъ страницахъ продол- 
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жаетъ пропов'Ьдывать балеть^ появились фельетоны въ 
защиту Толстого. 

' Бели бы какая-либо газета, даже съ еще бол'Ье пре- 
досудительнымъ направлешемъ; защищала Толстого, то 
въ этомъ еще не было бы доказательства противъ его 
идей. Для этого требовалось бы до1(азать^ во-первыхъ, 
что она в^рно поняла идеи Толстого, тго она ихъ изу- 
чала не со словъ гЬхъ же либеральныхъ фельетони- 
стовъ, сд11авшихъ изъ идей Толстого какое-то ирако- 
б^С1е. Мы знаемъ такой случай: одна очень честная 
писательница, живя это л'Ьто въ деревн'Ё, прочла фелье- 
тонъ одной либеральной газеты о Толстомъ и воспы* 
лала противъ него гн']^нъ. Тогда ея знакомый послали 
ей подлинную статью Толстого^ и она была поражена 
искажен1ями фельетониста до такой степени, что писала 
буквально сл^Ьдующее: во-первыхъ,. что это совс*]^» не 
то, что она вычитала въ та^етЬ, а во*вторыхъ, что она 
(}ъ этихъ поръ даетъ еебЬ слово никогда не в'Ьрить 
фельетонисту NN.. 

Разв'Ё не могло того же случиться съ редакц1ей ка- 
кой угодно газеты, но только произвело обратный 

- эффектъ: знакомясь съ сочинешями Толстого по иска- 
жешямъ фельетонистовъ, редакцхя могла пов'Ьрить, что 
Толстой пропов'Ьдуетъ всякую тьму, и вотъ самая тем- 
ная газета явилась бы защитить его 

Мы этимъ вовсе не хотимъ сказать, что защита той 
газеты, на которую намекаетъ г. Михайловскхй) была 
такова. Мы хот^^ только вообще показать нелепость 
обвинен1я писателя въ томъ, что его защищаетъ ктч> 

. бы то ни было. Относительно той газеты, о которой 

а* 
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идетъ д'Ьло, мыу напротивъ^ вполн^^ в']^ри]гь въ ея пол- 
ную искренность и подробное изучете идей Толстого* 
И если эта газета не тц^яяеть въ то же время сво- 
ихъ старыкъ симнапяиъ, наприм^ръ, къ балету, можно 
ли въ этомъ винить Толстого? Писатель можетъ про- 
будить въ людяхъ сознатсу совесть, но, если не всЬ 
цдуть дальше и не готовы тотчасъ осуществить на 
д&гЬ то, что въ нихъ проснулось, писателю все же 
надо быть благодарнымъ и за то, что онъ пробудилъ. 
Да и кто же кругомъ насъ, едва уб'&дившись въ чемъ- 
либо, немедленно это и осуществляетъ въ жизни? Ука- 
жите мн'Ь кого-либо изъ вашихъ последователей, г.^Ми- 
хайловсшй, кто. наприм^ръ, подъ вл1ян1емъ вашей про- 
пов'Ьди противъ разд'Ьленхя труда, сталъ бы самъ все 
для себя делать? А между гЬмъ, г. Михайловскхй объ 
атомъ сочувств1и какой-то газеты пишетъ дв'Ь страницы 
и включаетъ этотъ фактъ въ свой обвинительный актъ^- 
^Графъ Толстой, какъ Самсонъ,— говорить г. Михай- 
ЛОВСК1Й,— потрясаетъ мощными руками колонны здатя, 
а ликтющ1е филистимляне, продолжая поклоняться Да- 
гону и АстартЬ, не- гонять его, не бранятъ, а даже 
нохваливаютъ: молодецъ; Самсонъ! Должно быть, не 
страшна имъ мощь Самсона, должно быть, они ув'Ёрены, 
тго не расшатать ему колоннъ и не согнать Дагона и 
Астарты съ ихъ пьедестала!' 

Мы уже высказали ран'&е, что подобный взглядъ на 
идеи пахнетъ среднев'Ьковою наивностью. 

Мы не даромъ такъ долго остановились на этомъ 
курьезномъ обвиненш; разберемъ его теперь психологи- 
чески: конечно, г. Шхайловсшй прекрасно знаетъ, что 
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у Толстого далеко не такъ много поклонниковъ изъ 
слугъ Дагона и Астарты^ какъ онъ старается предста- 
вить; не можетъ же онъ не знать того, что мы разска- 
. зали въ начале статьи, а именно, что не было въ пе- 
чати органа, не было такого направлешя, которое бы 
не лягнуло Толстого, а в'Ёдь печать только выражеше 
общественнаго мн^^н^я. Знаетъ онъ, что изъ всей прессы 
онъ могъ подыскать только одну газету, защищавшую 
Толстого (впрочемъ. на сторон* Толстого была еще 
«Нед'&ля'', но о ней г. Михайловскгй умолчалъ, ибо ее 
нельзя было прикрепить къ Дагону и АстаргЬ), знаетъ 
онъ, что на Толстого нападали и Мещерскхй, и Гиля- 
ровъ-Платоновъ, и Ланинъ, и Нотовичъ, и «Стран- 
никъ^, и «Православное Обозр'Ьнге^, знаетъ, что въ то 
время, какъ статьи г. Михайловскаго печатались въ 
подцензурномъ издати. Толстой читался только бъ руко- 
писяхъ, и все же г. Михайловстй старается доказать, 
что Толстой угодилъ «вс^мъ лагерямъ", что онъ »все- 
Р0СС1ЙСК1Й фаворитъ^. Какая ц'Ёль у г. Михайловскаго? 
Почему ему нужно доказать, что онъ выступаетъ бор- 
цомъ противъ ц^лаго общества, когда ему хорошо из- 
вестно, что,— стоитъ подойти къ любому прохожему на 
Невскомъ и спросить, какъ онъ думаетъ о Толстомъ, 
и тотъ непрем'Ённо выбранитъ Толстого со словъ ка- 
кой-нибудь большой или малой газетки. Единственное 
есть объяснеше и оно не въ пользу г. Михайловскаго: 
в'Ьдь, нападая на поверженнаго толпою гетя, онъ да- 
леко не геройск1й поступокъ совершалъ; ну, а если на- 
писать, что всЬ стоятъ передъ львомъ на кол'Ьняхъ, а 
онъ пришелъ, пошутилъ и поб'Ьдилъ.*. это— другое д'Ьло* 
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Вее это мы должны были проанализировать вовсе не 
за тЬиЪу чтобы показать печальныя стороны въ лите*- 
ратурноиъ поведеши г.Михайловскаго. Мы не прокурор- . 
етвовать собрались. Важно тутъ другое» Шикенъ крайне * 
интересный психологичесшй фактъ: какъ увидииъ ниже^ 
г. Михайловск1й буквально обвиняетъ дал^е Толстого въ 
тоиъу что тотъ «стучится въ отворенную дверь"", чтобы 
тЪиъ наделать шуму и обратить на себя внимашеП 

Гешальному человеку толпа приписываетъ свои чув- 
ства» она не въ силахъ пов']Ьрить въ его искренность, 
въ его безкорыспе, въ его равнодушхе къ фальшивой 
слав^, вызванной, наприм'Ьръ, стукомъ въ отворенную 
дверь; толпа не можетъ поварить, что гешй ищетъ 
только истины, совершенно отрешаясь отъ мелочныхъ 
страстишекъ, ибо у него довольно по горло и славы, и 
шуна объ немъ, и все это. ему даже надоЬло и опо- 
етьиЬло. Мы вид'Ьли, что критикъ самъ стучится въ отво- 
ренную дверь, что онъ нападаетъ на писателя, на ко- 
тораго уже два года всЬ напали, но старается пока- 
зать видъ, что, наоборотъ, воЬ за этого писателя, что 
<шъ— всеросс1йск1й фаворитъ, что ему поклоняются 
даже слуги Дагона и Астарты. Такимъ способомъ онъ 
н ееб^, и другимъ кажется геросмъ, хотя намъ ясно, 
что онъ ломится въ открытую дверь. И онъ естественно 
щяписываетъ свою страсть генш. 

Зам^^шъ и это психологическое явлеше и пойдемъ 
дальше. 

На слфдующихъ страницахъ критикъ перескакиваетъ 
къ новой темк насколько искренна проповедь Тол- 
стого! и ув^кряетъ, что Толстой нигд*Ь не кается 
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искренно; онъ каетсд-де, наприм'бръу общими ]г]^стами 
и страшными словами: „я убивалъ людей'", и т. п., но 
подъ этимъ скрывается- де невинная вещь, въ которой 
не стыдно сознаться» ибо это просто значить, что авторъ 
служилъ въ военной службе. 

Все это нужно для того, чтобы дал'Ье доказать, что 
у Толстого н'Ётъ ,,истиннаго смиретя и самобичевашя' 
(стр. 200). На той же стр. критикъ ведетъ атаку дальше 
и уличаетъ Толстого въ новомъ противор'Ьч1и словъ съ 
д^ломъ. Въ одной изъ сказокъ, Толстой рисуетъ му- 
жика, д'Ёлавшаго добро тайно, г. Н. М. вопрошаетъ 
Толстого: „почему же онъ самъ не тонетъ въ неизвест- 
ности? Отчего, напротивъ того, слава его гремитъ по 
всему цивилизованному М1ру? (Вотъ даже въ чемъ вино- 
ватъ Толстой! И заметьте, это все называется: крити- 
чески разбирать идеи писателя!) Отчего каждое благо- 
родное движете души его и каждый сшитый имъ 
сапогъ (очень остроумно!) становятся немедленно 
предметомъ горячихъ разсуждешй въ печати!' (А ч'Ьиъ 
же Толстой и тутъ виноватъ? Разв^ онъ объявляетъ о 
сапогахъ, которые шьетъ?). * 

Вдругъ съ этого обвинешя критикъ перескакиваетъ 
совсЁмъ на новое: какая-де странная слава у Толстого! 
Была слава беллетриста, а теперь онъ отрицаетъ свою, 
прошлую д'Ьятельность и за это славу получаетъ! »И 
за плюсъ— слава, и за минусъ— слава, и плюсъ на ми-* 
нусъ не сокращаются, а въ противность всякой логшск 
и ариеметик'6, выходятъ дв^ славы...' Въ самомъ д^л^^, 
какой ужасный челов^къ этотъ Толстой: дв*Ь славы на- 
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аБШь— И за плюсъ, и за минусъ! И за нскуоство, и за 
отрицаше искусства! Удивительно! 

Нужно ЖЕ разъяснять, читатель, странность этого, 
обвинешя? Ч^нъ хе виноватъ велишй художникъ, что 
онъ сперва прхобр^лъ славу за свое искусство, а по- 
томъ р^шилъ, что прехшй видь работы безполезенъ, 
что надо писать для другой средН) для нея работать, 
и эти мысли излохилъ съ такимъ ногучимъ талантомъ, 
увлечешенъ и искренностью, что его слава удвоилась. 
Но это обвинеше становится совс^нъ комичныхъ, 
когда критикъ, забывъ, что онъ только-что, на 200 и 
201 стр., обвинилъ Толстого въ двухъ славахъ, — и за 
плюсъ, и за минусъ,— на 203 стр. пишетъ сл^дующее: 
,ни въ этомъ 12 том^, ни въ другихъ новыхъ про- 
изведен1яхъ гр. Толстого, как1я мн'Ь удалось чи- 
тать, я не нашелъ, собственно говоря, ничего новаго, 
ничего такого, что не заключалось бы, иногда только.^ 
въ зачаточномъ, а иногда и въ очень развитомъ вид'Ь 
въ его прехнихъ, даже саныхъ раннихъ, даже 
беллетристическихъ сочинен1яхъ1'' 

Вотъ теб'Ь и разь! А какъ же вы раньше говорили, 
что прежняя слава Толстого была за плюсъ, а тепе- 
решняя за минусъ, и включили это въ обвинительный 
ахгь! Чего же вы раньше удивлялись, что у него дв-Ь 
елавы^ Оказывается одна слава, и новая слава есть 
только прямое продолжеше старой, ибо ничего новаго 
Толстой не сказалъ. 

Видите ли, читатели, на 200 стр. надо было дока- 
зать, что Толстой непосл1>дователенъ, неискрененъ, ко- 
рнстолюбивъ, олаволюбивъ, вообще челов^^къ никуда 
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не годный; теперь надо доказать, что онъ ,|Давно ни- 
чего новаго не предъявлядъ^' (стр. 204), а что это у 
него вытягивается ,,ш у й ц а^^ ибо, какъ открылъ ран'бе 
г. Н. Михайловск1й, въ* своихъ старыхъ статьяхъ 
^,Шуйца и Десница гр. Толстого",— у того, видите ли, 

*дв'6 руки, „два течешя", всю жизнь борющихся въ 
неиъ", Повидимому, для пояснешя этихъ двухъ рукъ 
Толстого разсказывается эпизодъ изъ статьи „О пере- 
писи", напечатанной у насъ, гд'Ь Толстой пов'Ьствуетъ, 
какъ ему трудно было раздать 36 рублей, оставшихся 
отъ пожертвован1й. Передача этого эпизода кончается 
на стр. 205 восклицашемъ критика: „Штъ, какъ хо-* 
тите, а живого непосредственнаго чувства тутъ мало- 
вато!" Зат]&мъ идетъ изложеше статьи о женщинахъ, 
тоже для того, чтобы доказать, что у Толстого „жи- 
вого непосредственнаго чрства маловато!" 

По поводу этой статьи онъ уже обвиняется и въ 
безтактности, и въ томъ, что ломится въ открытую 
дверь. Это надо понимать въ томъ смысл'6» что жен- 
ск1е курсы у насъ и безъ того не пользуются особымъ 
благоволешемъ, а Толстой своими нападками подли- 
ваетъ масла въ огонь. Читатели знаютъ, что мы 
вовсе не сторонники взглядовъТолстого на 
женщинъ и выразили наши возражешя въ двухъ 
статьяхъ подъ рядъ, но мы р'Ьшительно не можемъ обви- 
нять Толстого въ томъ, что ему приписывается крити- 
ками. Толстой д'Ёйствительно сказал ъ, что у жен- 

• щинъ есть бол'бе важное д'Ьло и обязанности, 
ч^мъ наука, и это д'Ьло - замужество, рождеше д^тей 
и ихъ воспитанхе, но не просто воспитанхе, а 
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таБое^ которое бы подготовило д^тей къ лучшему! бо- 
л^е справедливому устройству общества *)• Этотъ пунктъ 
пропусЕаиутъ всЬ критики и у нихъ выходить, что Тол- . 
стой даль хенщинамъ единственную роль: рожать д'б- 
тей и кормить ихъ. Нами было указываемо, что Тол- 
стой д^лаетъ тутъ ошибку въ томъ ужь отношети, что 
дахе самое воспиташе д'Ьтей въ его смысле, и даже 
просто сколько-нибудь сносное воспиташе немыслимо 
провести безъ предварительной научной подготовки; 
кром^ того,' есть масса д'Ьвушекъ, не могущихъ идти 
замужъ или не желающигь этого; на это Толстой въ 
ииеьжЬ^ напечатанномъ у насъ, возраясалъ, что онъ-де 
ничего не шгЬетъ противъ научныхъ заняли гЬхъ жен- 
щинъ, который не могутъ идти замужъ, а также и за- 
мужнихъ женщинъ, когда он*Ь „отрожаются^^ Что же 
касается т1Ьхъ, который выходить замужь, то, чтобы 
воспитать д^тей вь томь дух'Ь и сь ткыл целями, каг- 
тя указаны выше, онъ находить достаточнымь про- 
честь „Бвангел1е'' и не закрывать глазъ и ушей. Мы 
возражали ему вновь вь той же книжке, вь статье 
„Обо всемъ^% доказывая, что Бвангел1е ставить только 
моральный ц'Ьли, но не говорить о прикладныхь, прак- 
тическихь истинахь^ которыя даются только наукой, 
какь изсл1Ьдовашемь законовь явлешй. И такь, не бу- 
дучи согласны сь Толстымь, мы, гЬмъ не менЬе, не вь 
состояши понять, какь могли изь его словь вывести 
ТО) что вывели, и обвинять его вь томь, вь чемъ обви- 
ияютЬ) т. е* въ стремленш лишить женщинь высшаго • 



*) Св. «Рзгсвм» Богаттм» 1887 г. М 5-^^ етр. 393, етрок» 13 ■ ел^д. 
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образовашя, заставить ихъ только ,,рожать^^ и кормить 
д'Ётей. Идея же Толстого совсЬмъ иная: онъ въ жен- 
щине видитъ оруд1е истиннаго прогресса путемъ воспи- 
тан1я> ибо въ воспиташи людей съ д'бтства видитъ мо- 
гучее средство изм^Ьнить людей къ лучшему. 

Вотъ наиболее общее выражеше сущности его 
мысли. Такъ ее затемнить и исказить, какъ зто сд^Ьлали, 
это можно было только съ самою ^ сознательною зад- 
нею мыслью ^). Взглянемъ, какъ изм^Ьняеть г. Михай- 
Л0ВСК1Й эту самую простую мысль Толстого. Онъ гово- 
ритъ о его статье <»Женщинамъ»: 

«Статья эта, направленная противъ высшаго 
женскаго образован1я (?!?), явилась какъ разъ въто 
время, когда высшее женское образоваше прекрати- 



') и что уд1В1тельно: жрятакн Тодетого, врод% г. СжабячевевАГО, цдругь 
въ втомъ воорос% еталв даже ввродвяквмв в обввяяюгь Тмвтого въ тонъ, 
что онъ ве еоображаетоя туть въ вдеваонъ народа, гд% жевщява 
работаетъ вс% тяжелые работы рядомъ еъ мужчввоЙ. Но втв гоеоодаввлявггъ 
едъеь вамъ вовыК вораевтеаьный воахологвчесжШ оаятъ: овв до того увдечеш 
етреи1ев1овъ уввевть То1етогО| что еабыав всъ евов еобствеввыя вдев.Тав*^, 
каждый веъ ввхъ, ковечао, еаеетъ в чвталъ влв сдышелъ отъ любого еевекаго 
врача, жввущаго въ дереввъ, что толыю врайвяс б^двоеть тому врвчвво!. 
3емсв1е врачя всей Росс1в еважутъ вамъ, что в1тъ вочтв вв одвой креетьвя- 
свой менщвны, воторая бы ве страдала самымв тяжввмв жевсхвмв болЫвямж 
(вавр., рго1яр1пе и4ег1, ге4гоГ]ех1о в ге1готег81о, 
' венурвтельвыя вровотечев1я в ввоНя друг1я), вровсходящвмя отъ веобходм- 
моств тяжелой работы въ поелЪдв1е два 'береиеввоетв м вервые дав восв<т. 
родовъ. (Баба ветастъ съ востеля ввогда въ самый девьродовъ, а ужавввогда 
ве воаже второго, тогда вакъ самая влеиевтарвая шНева родвлаввцы требуете 
лежагь 9 двей). Кромъ того, важдый деревевсх1й явтель равсважетъ вамъ, 
евольво врестьяяеввхъ д1тей вогвбаетъ отъ обжоговъ, отъ еобавъ, даже огъ 
свввей тольво вотому, что въ рабоч1е два оставигся бевъ матерек сжольво 
въ деревввхъ случается вожаровъ, отъ того же. И веужелв его— «деальвое 
|^ожожев1е для вародя, для его. жевщввъ м для восввтав1в в роста его дЪтей! 
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жось\ Очевь жиц что оно прекратилось; но при чеиъ 
хе тутъ Толстой? И жвхъ онъ могъ энать, что гото^ 
ВЕлась подобная м^Ьра? Курсы закрыли почти одновре- 
ненно съ выходоиъ въ св^Ьть статьи, даже немного 
позхе, стало-быть она писалась, когда объ атоиъ не 
было ни слуху, ни духу. Но г. Михайловск1й объ этомъ 
укалчвваетъ и говорить даже такъ, какъ будто статья 
била написана посл^ закрытая курсбвъШ Не дуренъ 
пр1ежъ? И вотъ этотъ-то прхеиъ понадобился г. Михай- 
ловскому для того, чтобы построить на 206 стр. обви- 
неше противъ Толстого въ томъ, что онъ ломится въ 
открытую дверь, желая произвести шумъ и увеличить 
свою славу: «Незавидная эта слава,— прибавляетъ на-- 
ставительно Михайловсшй, — и можетъ быть некоторые 
изъ лавровъ, украшающихъ чело графа, завяли при 
этомъ отъ стыда!» 

Какъ вамъ это нравится» читатель, послЬ того, что. 
нами выяснено выше? 

Вотъ и вся первая статья г* Михайловскаго. Вы 
видите, что въ ней объ идеяхъ Толстого (кром^^ иска- 
хенной мысли о женщинахъ) нЬтъ ни слова. Разби- 
рается самъ Толстой, его характеръ, его противор*Ь- 
чшу обвиняется его личность во всякихъ гнусностяхъ, 



мт т% шь жрштнкя ■ лавмн вадъ впхтмя Неиршеом» ■% ноторыжъ 
», • •% МО врам! 

С|«шп«ж жрвкъ отъ мвйдвой ■одооыамям. 
ВшЛш т^щ/кш Рмгрешмяея жосышша, 
Нацо рвСбпв увсть... ж т. д. 
*, то* что гаю вМволыго я^тъ тому ивавд'ь ечвтмоеь ородаетожъ ужас» 
I, тоаерь воааодвтоа жъ жародянй явобы ядэа'ь! 
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НО его идеи не опровергаются ни однимъ сдовохъ. Ка- 
кая же ц'Ьдь этой статьи? Въ конц'6 статьи, г. Михай- 
Л0ВСК1Й какъ бы спохватывается и пытается намекнуть 
^на эту ц*Ьль9 оправдывая ею свое невероятное отно- 
шен1е къ Толстому сл'бдующими фразами: 

«Пусть все негодующ1е на вышенаписанныя строки 
помнятъ, что гр. Толстой -т- большой челов^^къ, сила, 
которая, какъ и всякая сила, можетъ приносить боль- 
шую пользу и большой вредъ, можетъ однимъ и гЬмъ 
же напряжен1емъ легкихъ раздуть уголь и погасить 
св'Ётильникъ. Никому не уступлю я въ глубокомъ ува- 
жен1и къ деснице Толстого, въ уважеши и любви по- 
чти личной. Но именно поэтому шуйца его, такъ непо- 
м'Ёрно вытянувшаяся въ посл'бднее время, вызываетъ 
во мн'Ё особенно горьк1я чувства». 

Изъ этихъ словъ можно понять одно, что г. Н. М. 
своими статьями думаетъ вернуть эту великую силу на 
путь истинный, отвлечь ее отъ задувашя светильника 
и направить на раздуваше угля. Если бы Толстой 
стоялъ на пути задуван1я светильниковъ» мы бы могли 
только приветствовать стремлен1я г. Н. М., однако ни- 
какъ не въ той форме, въ какой они выразились. Въ 
этой, же форме, въ форме клеветы, личныхъ приди- 
рокъ, брани, упрековъ, совершенно не заслуженныхъ, 
въ этой форме обвинешй Толстого въ неискренности, ' 
фарисействе, жажде славы, хотя бы путемъ грохота 
въ отворенную дверь, этимъ путемъ едва ли г* Н. М. 
можетъ что-нибудь сделать, кроме зла. 

Попутно для читателей теперь выяснился отрывоч- 
ный характеръ статей г. Михайловскаго, делаюпцй 
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крайне трудннмъ уловить его мысль и возражать ему. 
Однако, ч^мъ дальше читаешь эти статьи, т^мъ бол^е 
уб^хдаешься, что ихъ непоследовательность и отры- 
вочность не совс^мъ случайны. Г. Михайловсюй, съ 
ловкостью прокурора, хелающаго прежде всего раз- 
рушить обаятельное д^йотвхе личности противника, 
старается ударить по самымъ чуткимъ струнамъ души 
своихь читателей. Отъ этого онъ и порхаетъ оть одного 
вощюса хъ другому, безъ всякой внешней последова- 
тельности. Онъ, какъ мы видели, началъ съ намековъ 
на корыстолюб1е Толстого, при издаши Х11тома^ т. е. 
ешралъ прежде всего на струнахъ досады противъ 
Толстого, — досады за переплаченные будто бы ему 
18 р. Эта карманная ранка была очень жива и бо-. 
лезненна у читателей, и онъ ее выбралъ первою (не- 
дурное мнёше о читателяхъ свонхъ!). Оопоставлеше 
600,000 им^шя графа, съ этямъ фактомъ, должно было 
возмутить кстати и всю небогатую читающую моло- 
дежь, а указш1е на противореч1е этихъ якобы поступ- 
ковь Толстого съ его идеями сразу опрокидывало в^ру 
въ честность и искренность Толстого, и въ то же время 
располагало къ критику т^мъ, * что облегчало совесть 
веЪхъ тЬхъ, у кого она была задета Тодстымъ, и кто 
давно внутренно им^дъ противъ него зубъ. чувствуя, 
что не въ силахъ отказаться отъ того, отъ чего отка- 
заться советывалъ Толстой. Обвинивъ его въ корысти, 
ц»итикъ обвиняетъ его, какъ . мы видели, въ жажде 
елавн, въ такой ужасной жажде, что Толстой не по- 
егцрися напасть на выопие женск1е курсы, лишь бы 
наделать больше шуму и увеличить свою сдаву. При 
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этокь умышленно умалчивается, чтО| когда Толстой пи- 
салъ о женщинахъ, о закрьтц курсовъ и слуху не было* 



Прежде, ч'Ёмъ идти дальше, поставимъ опять н^^- 
сколько психологическихъ вопросовъ. 

Читатель вид'Ьлъ, что мы раскрыли несколько оче* 
видныхъ абсурдовъ, что эти абсурды до того явны* 
что надо допустить одно: или г. Михайловскхй, подъ 
вл1яшемъ какой-то страсти, (наприм'Ьръ, во что бы то 
ни стало сделаться спасителемъ отечества отъ ужаснаго 
Толстого),— сталь совсЬмъ сл^пымъ, или же онъ отлично 
видитъ, что говорить не-в'Ьсть-чтО) но^ надеясь на 
наивность публики, пресл'бдуетъ какую-то свою ц'^еь, 
которую считаетъ до того важною, что она оправды* 
ваетъ ВСЯК1Я неблаговидный средства, т. е* ложь, кле- 
вету,- а, стало быть, публичный обманъ,-*обманъ сво* 
ихъ читателей, ради того, чтобы ихъ спасти отъ ка- 
кой-то б1^лщ отъ какого-то зла. Что эта ц*Ьль не есть 
обращеше Толстого на путь истинный, это, кажется* 
очевидно. 

Если в'Ёрно первое предположеше, и г. Михайлов- 
СК1Й оел1шлевъ какою-то страстью и искренно заблут 
ждается, то надо попытаться разубедить его; если же 
онъ сознательно обманываетъ публику для ея якобы, 
блага, то публика въ прав'Ь отъ него потребовать 
отчета: въ чемъ же это благо, въ чемъ же та . б^^да, 
отъ которой ее спасаютъ? Иначе, в^дь, это выходить 
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черезчуръ деспотическое распоряжете съ публикою! 
онъ долхенъ считать ее неспособною выбрать свободно 
жехду двумя идеями, его, г. Михайловскаго, и Л. Тол-- 
стого, онъ вместо точнаго выставдетя идей Толстого 
и противопоставлешя ему своихъидей, искажетъ идеи 
Толстого. Бели в^рно, что г. Михайловск1й поступаетъ 
такъ сознательно, то мы должны не столько для него, 
4яюлько для н'Ькоторыхъ его последователей, бросить 
сощологическ1й взглядъ на подобный прхемъ. Остано- 
вимся же зд^сь на минуту. 

О. Конгц въ своемъ 4:-мъ том^^ '), справедливо 
выясняетъ, что перюду общественныхъ реформъ пред- 
шеетвуетъ идейная борьба, и что реформа совершается 
т^жь лучше, ч^мъ свободн'Ье происходить выяснеше 
противоположныхъ идей, ч'Ьмъ свободн'Ье можетъ ихъ 
обсудить общество и принять то, что ему бол^е со- 
отв^тствуетъ, отвергнувъ то, что не подходить кь его^ 
характеру, благу, счастью. Когда кончилась такая 
борьба и устроился изв']^стный порядокь, тогда ужо 
Контъ признаеть возможнымь сдерживать свободу его 
критики, ибо, вь противномь случае, не было бы устой- 
чивыхъ формь общества. Это вытекаеть изь основнаго 
принципа Конта: «Ц'кль— прогрессь; основанхе же — 
порядокь». Идеи самого г. МихайловскагО| что про- 
грессь есть стремлеше кь счастью, а счастье понятхе 
субъективное, совершенно согласуются сь первымьпо- 
ложешемъ Конта, т.*е., что пока еще идетъ идейная 



*) Сопп де РЬПомрЫе Р<м«1те, 4в, 1е^оо, рр. 4в— 47. РаНв 1677 
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борьба, она должна быть свободна. Въ. самонъ д^Ш^, 
въ противномъ случае, мн*Ь навязали бы не то счастье, 
какое мн^ нужно, а какое нравится г. 1Ш, или 22. 
Прекрасно, но^ если такъ, то въ этотъ перюдъ ившке 
всего мыслимо правило «ц'Ьль оправдываетъ средства», 
относительно своихъ идейныхъ противниковъ. Мы не 
будемъ зд'Ьсь спорить о томъ, возможно ли вообще это 
правило: доказывать это— значить прати противу рож- 
на; пока люди не откажутся отъ насил1Я и войны, 
везд'Ь останется и правило «а 1а ^егге, сотше ^1 1а 
ртегге», т. -е. на войн*]^ веб средства хороши. И такъ, 
мы будемъ говорить только объ идейной борьб*]^. ЗяЬоь^ 
наоборотъ, если челов'бкъ д'Ьйствуетъ не прямыми пу- 
тями уб'Ьжденхя, а, наприм'ЁрЪ) опозорешемъ лично- 
сти своего идейнаго противника, или же искажешемъ 
его словъ, идей, онъ прямо совершаетъ преступлеше 
противъ свободы мысли и сов'Ёсти, противъ обществен- 
' ной и личной свободы, ибо этимъ путемъ онъ м^^щаетъ 
обществу узнать истинную мысль своего противника, 
и свободно обсудить ея достоинства или недостатки, сво- 
бодно принять ее или отвергнуть; челов'Ькъ, уважаюпцй 
свободу мысли, можетъ только указывать на недо- 
статки чужой идеи и выяснять достоинства своей, но 
если онъ д'Ьйствуетъ путемъ искажешя чужой идеи* 
онъ гораздо больше нарушаетъ свободу общества, ч^^мъ 
въ томъ случае, если бы, пользуясь властью, онъ со- 
всЬмъ ее запретилъ: въ самомъ д'Ьл'Ь, если идея запре- 
щена, она только остается неизвестною, если ясе. она 
искажена, если' къ ней, какъ разсказываютъ про ка- 
кого-то анекдотическаго цензора старинныхъ временъ, 
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приставлено отрицате «не», такъ что гд'Ь стоить сдово 
,хюблю', оказывается »не люблю', то это позорить 
передъ обществоиъ личность писателя, приписывая еку 
иногда идеи позорный, которыхъ онъ не выражалъ. А 
это въ идейной борьб! съ противникоиъ все равно, что 
подпилить у него шпагу на дуэли, или всунуть ему 
листолеть безъ пули* 

И вотк если бы г. Михайловсшй сознательно употре- 
билъ свои прхемы, ради какой-то, только ему ясной 
1гЬли. онъ явился бы нарушителемъ осиовныхъ началъ 
свободы слова и свободы личности; онъ бы свое р^Ьт 
шеше, свой выборъ той или другой идеи, подсунулъ 
бы обществу, не дозволивъ выслушать своего против- 
ника, т. е. исказивъ его мысль. 

Посл1& такого объяснешя, пойдемъ дальше, и, быт1> 
можетъ, нашъ анализъ выяснить нашу загадку. 

Вь своей второй стать'6 г. Михайловскхй, зная, что 
въ публике весьма развито изв']^стнаго рода самолюбхе^ 
старается показать, что будто Толстымъ, какъ публи- 
цистомъ, увлекались только. въ силу холопства передъ 
гешемъ. Такимъ образомъ, зад*Ьвъ эту чувствительную 
струнку, авторъ переходить къ сравнешю настроен1Я 
Толстого съ посл^днимъ настроешемъ Гоголя и Достоев- 
скаго. Хотя, конечно, никто лучше его не знаетъ, что 
Гоголь д^^йствительно увлекся мистицизмомъ, а у Тол- 
стого иЪть ничего общаго съ мистическимъ началомъ, 
Бо г. Михайловсшй знаетъ, что мистицизмъ не поль- 
зуется расположешемъ публики, и этого ему довольно. 
Тутъ весьма тонко критикъ перескакиваеть къ гЬмъ 
сказкамъ Толстого, въ которыхъ введенъ фантастиче- 
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СК1Й элементъ. Вы сперва не понимаетор зач^хъ это,-- 
но потомъ догадываетесь: публика легко можеть быть 
убеждена, что этоть фантастически элементъ сказокъ 
есть лучшее доказательство мистицизма автора. Мало 
этого, на странице 203 сд'Ьланъ весьма ясный намекъ> 
что Толстой ^систематически'' задался п'Ьлью прово- 
дить въ народъ мистицизмъ. ,Графъ Толстой,— гово- 
рить критикъ, — даегы повидимому^ и другимъ толчокъ 
въ этомъ направлеши, какъ можно судить по книжкамъ 
для народа, издаваемымъ Фирмою «Посредникъ^. Это 
ужь выходитъ ц'Ёлая система, обдуманный 
планъ д'бйствгя, а не случайность и не вну- 
тренняя потребность таланта!^ 

И все это изъ-за того, что Толстой въ трехъ-четы- 
рехъ разсказахъ для народа ввелъ фантастически эле- 
ментъ! Отало-быть, наприм^^ръ, Диккенсъ, у котораго 
большинство святочныхъ разсказовъ, читаемыхъ наро- 
домъ, им'Ёютъ фантастически элементъ^ стало-быть и 
Гете, ВЫВ0ДЯЩ1Й въ ,ФаустЁ^ чорта, стало-быть Э. Поэ. 
Тургеневъ съ своими „Призраками^^ „Шснью торже- 
ствующей любви^' и „Кларой Миличъ^^ тоже проводники 
мистицизма! 

Что касается разбора моральной идеи, выраженной 
въ сказке Толстого «Св'бчка^. мы совершенно присое* 
диняемся къ мн1^шю Михайловскаго, что идея эта дсрайне 
несимпатична, а самая сказка, или, точнее, ея ко- 
нецъ, — хуже, ч4мъ плохи. Въ этой сказк-Ь Толстой 
является карающимъ зло при посредстве кола,выпу- 
скающаго кишки у провинившагося ближняго. Однако, 
что же доказываютъ одна-дв'б плох1Я сказки? Что и у 

3» 
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гешевъ бнваютъ плоия вещи; а никлкъ не то, что 
хочетъ иаъ этого вывести г. Н. М., т. е. чуть ха не 
кр1постническ1я тенденщи у Толстого. 

Въ 3-й глав^ своей статьи г- Михайловсий опять- 
таки высказываеть мысли, вполнЬ нанъ симпатичный, 
присоединяясь къ борьбе Толстого противъ „науки для 
науки'* и „искусства ради искусства**. Мы не мохемъ 
не согласиться съ нимъ и въ томъ, что онъ осухдаетъ 
узость теиденд1й, вкладываемыхъ Толстымъ въ его по- 
сл^дте народные разсказы. Посл'Ьдствгя этой узости 
ухе показали себя: изъ сказокъ Толстого делаются са-' 
мые противополохные выводы людьми противныхъ ла- 
герей. НапршгЬръ, сказка объ Алеп^, котораго чортъ 
училъ сердить добраго господина, решительно не вы- 
дерхиваетъ критики, ибо д^лаеть Алепа воплотителемъ 
злой силы за то только, что онъ сопротивляется злу 
(рабству), а его хозяина, т. е. живущаго основнымъ 
зломъ, т. е. рабствомъ, д-Ьлаетъ представителемъ «добра* ^ 
т. е. Бога. 

Страницы 213 и 214 посвящены у г. МихайлоЬ- 
екаго похваламъ Толстому 'за его идеи объ искусстве. 
Доходить до того, что г. Михайловсшй говорить, что 
онъ былъ «влюбленъ* въ Толстого (стр. 214). 

Оканчивается вторая статья тЬмъ, что Толстой, въ 
то время, какъ мучатъ его брата, сидитъ ,въ кель']^, 
подъ елью*, т. е., иначе говоря, наслаждается своею 
святостью и ничего не д'Ьлаетъ. Это обвннеше мы раз- 
смотримъ при разборе 3*й статьи. 
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VI. 

' Третья статья въ- Ьольской книжк'Ь прямо беретъ 
подъ свою защиту Толстого отъ разгулявшейся улицы. 
Но кто же выпустилъ на Толстого эту улицу? Но тутъ 
же, всл'Ьдъ за защитой, на страниц'Ь 168| онъ севере 
шенно искажаетъ мысль Толстого о служеши народу 
знан1емъ. Г. Михайловск1й ув'Ьряетъ, будто Толстой 
говорить: „не помогай ближнему знашемъ''. Но за дв'Ь 
страницы передъ тЬмъ онъ хвалилъ Толстого за то, что 
топь отрицаетъ науку для науки? Какъ же г. Михай- 
Л0ВСК1Й не видитъ собственнаго противор^чхя? Кром^ 
того, онъ читалъ въ XII том* вс4 т4 м^ста, гд* Тол- 
стой призываетъ людей науки помогать народу| рабо- 
тать для него своими знатями! (См. выписки въ нашей 
стать* ,0. Контъ и Толстой о наук**). Не могъ г. Ми- 
хайловсюй не понять и того м*ста въ XII том*, кото- 
рое онъ тутъ исказилъ, а именно, гд* Толстой, сове- 
туя работать для народа людямъ науки, уб*ждаетъ ихъ 
только въ одномъ, чтобы они вид*ли въ этомъ не ге- 
ройство какое-то, не что-то такое, что требуетъ осо- 
баго. положетя, награды, почета, а смотрели бы какъ 
на простой долгъ, на обязанность уплатить свой долгъ 
народу. Вы не можете, г. Михайловскхй, возразить на 
это, не противореча вс*мъ своимъ традицхямъ, и вотъ 
вы, чтобы обойти этотъ вопросъ, говорите неправду на 
Толстого. Если вы, читатель^ задумаетесь надъ психо- 
логхей этого новаго искажетя, то легко поймете, по- 
чему этотъ вопросъ для многихъ такъ непрхятенъ. Въ 
самомъ д*л*, ВС* мы до сихъ поръ писали свои статьи 
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И думал, что сжужимъ ими народу, его спасешю. И 
мы очень этимъ гордидись, мы высоко несли голову и 
считали себя сами, и друпе насъ считали солью земли, 
спасителмми меньшаго брата. А воть челов^къ при- 
шедъ и говорить: .да, в'Ьдь, этоть народъ тысячу л^тъ 
на васъ работалъ^ на эту самую вашу цивилизаорю, 
науку, искусства; «стало быть, ваша работа лишь ни- 
чтожная часть долга ему. Да и тутъ, давайте-ка раз- 
беремъ, такъ ли вы ему служите? Ему ли вы служите? 
Не работали ли вы совс^мъ для другихъ классовъ, не 
получали ли вы за 9то отъ нихъ и роскошныхъ квар- 
тиръ. и вдоволь всякаго комфорта, и сластей, и на- 
слаждешй, которым стоютъ столько, сколько мужикъ 
въ ц'Ьлую жизнь, ц'Ьлымъ селомъ не истребить!*^ Воть 
что сказалъ Толстой и зад'Ьлъ нашу сов'Ьсть, и мы не 
можемъ съ прежнимъ спокойств1емъ считать себя ге- 
роями; а сделать выводы изъ голоса нашей совести и 
осуществить эти выводы въ своей жизни — мй не въ 
силахъ, ибо чувствуемъ, что прикованы мы къ прежней 
жизни, привыкли къ сладкому и вольному житью, и 
воть мы не моасемъ простить Толстому этой пробужден- 
ной сов^Ьсти, этого потеряннаго покоя, самоуслаждаю- 
тагося любовашя своими прелестями! Вотъ въ чемъ^ 
провинился Толстой противъ всЬхъ насъ! Разв'Ьнчалъ 
онъ насъ въ нашихъ собственныхъ глазахъ! Аможетъ 
ли быть щюступлеше ужасн'Ье! 

Дал^ г. Михайловсшй приступаетъ, по нашему, къ 
главному и единственному основному пункту своихъ 
вовражен1й, къ вопросу о томъ, „съ чего надо начи- 
нать, съ общественной реформы, или съ личнаго само- 
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усовершенствовашя людей^^ Мы сказали, что этотъ во- 
просъ существенный, но существененъ онъ только въ 
стать'Ь Михайловскаго или, точн'Ье, г. Михайловск1й 
старается придать ему великое значете; въ дМстви- 
тельности же это спорь о слова хъ, т. е. пустой спорь. 
НО) во-первыхь, считаеиъ нужнымь прежде всего воз- 
становить истинный смысль словь графа Толстого: 
г. Михайловск1й ув'бряеть, будто бы „графь Толстой 
р'Ьшительно избираеть этоть второй путь личнаго 
самоусовершенствован1Я*' (стр. 174). Г. Михайлов- 
СК1Й вь этой же стать']^ д^лаеть выписку изь письма о 
женщинахь, напечатаннаго у нась, стало-быть онь 
прочель тамь сл-Ьдующхя слова Толстого: „трудь будеть 
направлень кь тому, чтобы уменьшить страдатя людей 
оть нужды, оть нев'Ёжества и оть ложнаго обще- 
ственнаго устройства" („РусскоеВогатство",№б— 6, 
стр. 292). Какь же это Толстой „р'Ьшительно избираеть 
второй путь— личнаго самоусовершенствованхя"? 

Но покажемь, что туть спорь о словахь. Вь самомь 
дМ% допустимь, что г. Михайловсшй —общественный 
реформаторь и отрицаеть всякое личное самоусовершен- 
ствоваше. Положимь, кь нему являются люди, предла- 
гаюпце свои услуги и помощь для его реформаторской 
идеи. Что же? Онь такь и бросится кь нимь вь обья- 
Т1Я» не узнавь, каковы они, какь люди, т. е. какь мо- 
ральный личности? Что же^ ему будеть все равно, кто 
бы ни были эти люди— заведомые негодяи^ взяточники, 
казнокрады, воры, или люди чистые, честные, т.* е. и 
вь своей частной жизни посильно осуществляющ1е свои ' 
идеи? Г. Михайловсшй не можеть сказать, что ему бу- 
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деть это вое ршно, лшпь 6и этж лэдш дЪпежьво н 
энергипо пошогин ему въ ндек рефсфин; не агкетъ 
онъ этого сказать уже потону, ^по вельзж нн вь ка- 
кокъ общественнонъ ;гЬжЬ довираться лэданъ, дока- 
завшинъ <ж)е негодяйство вь частной жнзнн. Шопе тЬ 
полтнБн, которые отдаютъ жнань родного общества 
въ рукн дюдей, сдухащнхъ цде^ ддя того, чтобн мою 
нея погонь грЪть рукн, какъ тогъ же ЕЬшодеонъ Ш. 
А есжн такъ» есдн г. Мнхайдовск1й не безразлично 
бросается на шею къ каждому, кто бы нн явился къ 
неху съ предложешенъ усжугъ; есжн онъ даже вь жур- 
надьнонъ сотрудннчествЬ откажетъ зав^донону него- 
дяю, хотя бы это быль крупный талантъ, то что же 
онъ упрекаеть Толстого за то, что тоть, придавая, 
значеше общественныхъ рефорнъ, желаетъ, чтобы и 
люди были лучше1 Неужели вы, г. Мнхайловск1й, не 
чувствовали отвращен1я, попадая, напринЬръ, въ толпу 
ожнр^лыхъ эксплоататоровъ, которые распинались за 
б'Ьднаго брата? 

Ну, а вы, написавъ ц^лыхъ три статьи, гд'Ь дока- 
зываете, что Толстой не искрененъ, противорЬчитъ ело- 
вонь д*клу, корыстолюбивъ, славолюбивъ и проч., и 
проч., вы проповедуете ену разв^Ь не личное сано- 
усовершенствовате? Право, это напонинаетъ анекдотъ 
о тохъ человеке, который не зналъ, что всю жизнь го- 
ворвигь прозой! Но поснотримъ, какъ 066*6 заназываеть 
глаза самъ г. Михайловсшй. По его словамъ, есть два 
способа помогать людямъ: 1) представитель высшаго 
'класса можетъ направить свою деятельность, напри- 
жЪрь. непосредственно на отмЬну крепостного права, 
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ИЛИ 2) онъ создаетъ формулу, которая, распшряя лич- 
ную жизнь барина и крестьянина, повлечетъ за собою 
фактаческое уничтожете даннаго общественнаго зла 
(стр. 170 и 171). Первый путь будетъ, видите ли, путь 
реформы, а второй — личнаго самоусовершенствовашя. 
Прекрасно. 

Г. Михайловск1й не подумалъ только объ одномъ: 
какъ же частное лицо можетъ совершить реформу въ 
ц'Ьломъ обществ'^? Конечно, оно не можетъ взять да и 
отм'Ёнить, наприм']&ръ, кр'Ьпостное право. Это можетъ 
только законодатель. Что же можетъ частное лицо? 
Во-первыхъ, лично относительно себя, чтобы быть в'Ьр- 
нымъ своей иде'Ь, частное лицо можетъ само отказаться 
отъ пользоватя кр'Ьпостными услугами; во-вторыхъ. 
какъ общественный деятель, оно можетъ подготовлять 
реформу, т. е. опять-таки людей, а стало-быть частное 
Лицо до изв']&стнаго момента, пока реформа не созр^^а 
въ умахъ достаточнаго числа людей, такъ или. иначе 
можетъ д'&лать одно только: говорить, писать, состав- 
лять митинги и общества, чтобы говорить и писать, и 
прежде всего, конечно, каждый старается критиковать, 
отрицать старое. Это будетъ д']&лать, и только это мо- 
жетъ д'Ёлать ВСЯК1Й реформаторъ, кто бы онъ ни былъ, 
мирный д'Ёятель прогресса, якобинецъ или народникъ. 



Какимъ же другимъ путемъ шелъ или могъ идти 
кто-либо изъ реформаторовъ не законодателей, а част- 
ныхъ лицъ, писателей? Но, в'Ьдь, и Толстой пишетъ. 
и Толстой критикуетъ все окружающее. И если его 
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хоашо упрекнуть въ чемь, такъ ужь никакъ не въ не- 
достатк'Ь критики и отрицашя. 

Но, мохеть быть, критика Толстого поверхностна, 
не глубока, не радикальна? Такъ ли ато1 Что же вы 
прикажете еще Толстому делать? Что же вы или кто 
угодно другой д'Ьлаетъ? Ч'Ьиъ спасаете еще человече- 
ство? Толстой, какъ частный челов^къ и писатель, д'Ь- 
лаеть то же, что и вы. но, быть иожеть, вь тысячу разъ 
больше васъ. Стало быть, за что же хы его обви-^ 
няенъ? 

Свое обвинеше господинъ Михайловсий основываегь 
на следующей выписке изъ Толстого: 

„На вопросъ, что нужно делать, — говорить Тол- 
етой,-тявился самый несомненный ответь: прежде веет 
го — что мне самому нужно— мой самоваръ, моя печка, 
моя вода, моя одежда, все, что я самъ могу сделать. 
На вопросъ — ^нужно ли организовать этоть физичесшй 
трудъ, устроить сообщество въ деревне на земле, ока- 
залось, что все это не нужно... человекъ, трудя- 
пцйся самъ собой, естественно примыкаетъ къ 
существующему сообществу людей трудя- 
щихся. На вопросъ- о томъ, не поглотить ли этотъ 
трудъ всего моего времени и не лишитъ ли меня воз- 
«хожности той умственной деятельности, которую я 
люблю, къ которой привыкъ, и которую, въ минуты 
еамомнен1я, считаю не безполезною дру- 
гимъ, — ответъ получился самый неожиданный. Энерпя 
умственной деятельности усилилась, и равномерно уси- 
лилась, освобождаясь отъ всего излишняго, по мере 
шшряжешя телеснаго. Оказалось, что отдавъ на физи- 
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Ч6СК1Й трудъ восемь часовъ, ту половину дня, которую 
я прежде проводилъ въ тяжелыхъ усил1яхъ борьбы со 
скукой, у меня оставалось еще восемь часовъ, изъ ко- 
торыхъ мн1^ нужно было по моимъ услов1Ямъ только 
пять..." 

По этому поводу г. Михайловск1й иронически замб- 
чаетъ: „Словомъ, графъ устроился прекрасно: 
здоровье, лучше 'Ьстъ и больше пишетъ, на 
душ'Ь у него спокойнее". Но продолжаю выписку изъ 
Толстого дал4е: 

„День всякаго челов'Ёка самою пищей разд'&ляется 
на 4 части или упряжки, какъ называютъ это мужики: 
1) до завтрака; 2) отъ завтрака* до об'Ёда; 8) отъ об'Ьда 
до полдника, и 4) отъ полдника до вечера. Деятель- 
ность челов'Ька^ въ которой онъ по самому существу 
своему чувствуетъ потребность, тоже разделяется на 
4 рода: 1) д'Ёятельность мускульной силы, работа рукъ, 
ногъ, плечъ, спины, тяжелый трудъ, отъ котораго вспо- 
теешь; 2) д'Ьятельность пальцевъ и кисти рукъ — дея- 
тельность ловкости, мастерства; 3) деятельность ума 
и воображешя; 4) деятельность общешя съ другими 
людьми. Блага, которыми пользуется человекъ, тоже 
разделяются на 4 рода: всякхй человекъ пользуется, 
во-первыхъ, произведешями тяжелаго труда, хлебомъ, 
скотиной, постройками, колодцами, прудами и т. п.; во- 
вторыхъ, деятельностью ремесленнаго труда: одежей, 
сапогами, утварью и т. п.; въ-третьихъ, произведетями 
умственной деятельности, наукъ, искусствъ, и въ-четвер- 
тыхъ, установленнымъ общетемъ съ людьми. И мне 
представилось, что лучше всего бы было чередовать 
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заняпя дня такъ, тгобы зирахнятъ шгк четыре спо- 
собности человека и самому производить всЬ тЬ четыре^ 
рода благь, которыми пользукутся дюдиу тамъ, чтобы 
одна часть дня — первая упряжка, — была посвящена 
тяжелому труду, другая — умственному, третья — ремес- 
ленному и четвертая— общению съ людьми. Мн^ пред- 
ставилось, что тогда только уничтожится то ложное 
разд'Ьлеше труда, которое существуетъ въ нашемъ обще- 
ств-Ь, и установится то справедливое разд'Ьлеше труда, 
которое не нарушаегь счастья челов^^ка^. 

Что же по этч>му поводу измыслилъ противъ Толстого 
г. Михайловск1й? Вамъ, читатель, этого въ голову не 
придетъ. Надо человеку остроумному, какъ г. Мпай- 
Л0ВСК1Й, напрягать всЬ силы своихъ прокурорскихъ спо- 
собностей, ^юбы изъ этихъ простыть, честныхъ и доб- 
рыхъ мыслей состряпать тягчайшее обвиненхе. 
Слушайте и изумляйтесь. 

Г^ Михайловск1й находить, что въ этой программе 
Толстого скрывается „б'Ьда^ и даже „полторы б'Ьды^' 
(какая точность въ счетЬ б'Ьдъ, пропов'Ьдуемыхъ Тол- 
стымъ!). 

•Первая б'Ьда,— говорить г. Михайловск1й,— пояса- 
луй, только полб'Ьды. Она въ томъ, что при существую- 
щихъ услов1яхъ, эта программа не человеколюбца, 
какъ можно было ожидать, судя по основному тре- 
бован1Ю любви къ ближнему, которое постоянно 
предъявляетъ гр. Толстой, а себялюбца*. 
Вы, конечно, недоум'Ьваете, почему же это? 
•Челов'Ькъ, который выполнитъ эту программу,— 
продолжаетъ г. Михайловсшй,— будетъ нав'Ьрное очень 
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здоровъ, испытаетъиного ц'Ьнныхъ наслаждешй, давае- 
мыхъ разн()образ1е][ъ д'Ьятельности» которой бы доза- 
вид(шалъ самъ Эпикуръ (интересно заметить, что это 
самое разнообраз1е г. Михайловскхй сахъ выставилъ 
своей формулой прогресса: разд'Ьлеше труда не между 
членами общества, а между членами нашего организма). 
„Но когда же,— продолжаетъ критикъ,— онъ будетъ 
помогать ближнему? (Ахъ, вотъ что! Да, скажите, по- 
жалуйста? Когда же. въ самомъ кклЩ Правда, помощь 
ближнему можетъ войти въ составь вечернихъзаняпй, 
т. е. четвертой упряжки, посвященной .установленному' 
общешю съ людьми.... а если помочь ближнему пона- 
добится не вечеромъ, а утромъ, въ тотъ часъ, когда 
по росписан1Ю (?1) полагается заниматься .тяжелымъ 
трудомъ, отъ котораго вспог]^ешь'? А если эта помощь 
потребуегь не одной упряжки, а ц'Ьлаго дня?' 

Мы нарочно остановимся на этомъ м'ЬсгЬ<) ибо нигдЬ 
такъ ярко не проглядываютъ орудхя полемики г. Ми- 
хайловскаго. 

Во-первыхъ, г. Михайловск1й забываетъ, что одна 
«упряжка^ у Толстого посвящена еще умственной ра- 
боте, т. е. искусству, наук'Ё, т. е. писашю статей для 
народа^ которыми онъ, какъ самъ говорить ран'Ье<) «въ 
минуты сомн^н1я, думаетъ быть небсзполезнымъ лю- 
дямъ*. Сл'Ьдовательно, вотъ уже въ программ'^ Тол- 
стого есть определенное мЬсто даже тому спецхаль- 
ному служенш людямъ, которое для каждаго другого 
писателя, напримЁръ, для того же Михайловскаго, есть 
въ сущности все ихъ служеше обществу. Стало быть, 
опять-таки, то, что д^^аютъ для общества гг. Михай- 
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довсше и в&к мы, писатели^ занимаетъ должное н'Ьсто 
и въ программе Толстого. Но, кро]г6 того, какъ уш- 
зываетъ и сакъ Михайловскхй, есть еще время, назна- 
ченное спещально для общенхя съ людьми (4-я 
упряжка). Если литераторгц какъ Ми1айловск1й, или 
ВСЯК1Й другой, не удовлетворяется однимъ писательскимъ 
вл1ян1емъ, онъ ищетъ непосредственнаго вл1яшя р'Ьчью 
на общество. И тутъ Толстой, стало быть, можетъ ра- 
ботать не меньше каждаго изъ насъ. Но разница огром- 
ная въ томъ, что г. Михайловск1й б'Ьжитъ и можетъ 
бежать лишь въ петербургсшя гостиныя, а Толстой 
идеть къ своему сосЬду и товарищу-крестьянину. Ка- 
жется, разница не малая. Итакъ, половина упряжекъ 
отдана другимъ. За что же Толстого обвиняють? Въ 
чемъ б^АвХ Въ томЪ) что остальныя дв^ упряжки от- 
даны физическому . труду, на удовлетворете самому, 
своими руками, своихъ потребностей? Или за то, что 
вообще составлено распред^^еше времени? Трудно по- 
нять. 

Раздеваемся прежде съ посл'Ьднимъ возражетемъ 
Конечно, г. Михайловск1й отлично понимаетъ, что, если 
среди одного рода занят1й потребуется помощь Тол- 
стого кому-нибудЬ) онъ бросить это занят1е и поб'Ь- 
житъ; если понадобится цЬшЛ день— тоже. Стало быть, 
при чемъ же туть программа? Вольно же г. Михайлов- 
скому сделать ее какимъ-то гимназическимъ росписа- 
шемъ, котораго Толстой, точно школьникъ, не можетъ 
. нарушить когда угодно и сколько угодно. Какъ будто 
всяпй, и самъ г. Михайловсюй, не распред^Ьляегь впе- 
редъ своихъ занят1й? И какъ будто ато кому-нибудь 
# 



— 47 — 

м'Ёшадо изн'Ьнить программу, если это нужно! Стало 
быть, все это удивительнейшее изъ возражетй им^етъ 
заднюю, сознательную ц'Ьль— вообще унизить Толстого, 
показать, какой онъ эгоистъ: распред'Ьлилъ свое время 
и забылъ, что вдругъ можетъ понадобиться •б'Ьжать 
на помопц»...^ и проч. Очевидно, г. Михайловск1й хо* 
-четъ насъ ув'Ьрить, что настояпцй челов']&колюбецъ 
не долженъ составлять никакихъ программъ для своихъ 
трудовъ, а всегда долженъ быть готовь б^^ать и по* 
могать; точно программа этому м'Ьшаетъ. Но, повто- 
ряемъ, г. Михайловск1й вовсе не такъ наивенъ, чтобы 
не вид'Ёть, что пишетъ. Ему ненавистно что--товъ этой 
программ'^? Что же? Конечно, не умственный занятхя 
и не общеше съ людьми, а первый и второй пункты* 
т. е. трудъ физическ1й и трудъ ремесленный. Что же 
въ этомъ такъ ненавистно г. Михайловскому, который 
самъ, какъ мы вид'Ьли, ставилъ идеаломъ прогресса 
всестороннюю работу органовъ г]^а, необходимость 
каждому производить все самому на себя, всестороннее 
развит1е организма. Вотъ пришелъ челов']&къ и осуще- 
ствилъ программу г. Михайловскаго, и вдругъ оказа- 
лось «полторы б'Ьды^. Въ чемъ же б'Ёда-то'2 Очевидно, 
только въ одномъ^ что Михайловсшй свою формулу 
придумывалъ^ какъ идеалъ для общества^ т. е. для 
другихъ, для «великаго св4тлаго будущаго" (кото- 
рое и само придумаетъ^ что ему нужно), но самъ своей 
формулы и не воображалъ осуществить (это^ молъ, бу- 
детъ личная мораль самоусовершенствоватя). Толстой 
же пришелъ и ту же формулу не только пропов'1^дуетъ 
и въ 3-ю упряжку (т. е. путемъ писательства, печати), 
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Я 9ъ 4гю (путемъ общешя), но и примерь ея осу- 
ществдешя 410казываеть, т. е. выпохняетъ ее или ста- 
]»ется выполнить въ своей жизни. И вогъ это-то больше • 
:'всего ужасно для г. Михайловскаго, и онъ даже про- 
говорилсл объ атонъ прямо: „Кто ножеть выполнить 
программу* упряжекъ, даже при искренн^^йшемъ же- 
ланш?*— говорить г. Михайловспй.— ^Доступна ли она, 
ну хоть тому наборщику, который набиралъ программу 
гр. Толстого, и, можетъ быть, соблазнился ея краси- 
вою и заманчивою определенностью, и который, нако- 
нецъ, необходимъ именно, какъ наборщикъ, ради про- 
паганды учешя Толстого*. И дал^е: „Гр. Толстой ра- 
туеть противъ роскоши и за трудъ. Это превосходно, 
и за это можно бы было ему только спасибо сказать, 
|но практически онъ рекомендуетъ не трудъ, а 
именно роскошь (71), доступную ему самому, но совер- 
шенно недоступную огромному больпшнству. До такой . 
степени недоступную, что ужь, конечно, не этимъ 
путемъ будетъ поколеблено здаше, веками строивша- 
гося, разд'Ьлешя труда*. 

Позвольте, г. Михайловсшй, гд'Ь же и 1согда Тол- 
' стой говорилъ, что онъ разрушить здаше в'ёкового раз- 
д'Ьлешя труда однимъ только тЬмъ, что будетъ самъ 
только черную работу работать? Это онъ говорить, д']^й- 
ствительно, только о всей своей програшгЬ, а въ 
ней есть и 3, и 4 упряжки, т. е. то, что д'Ьлаете и 
вы. Для чего же вы навязываете ему несуществую- 
щую мысль? Дал^е, почему это не всЬмъ доступно? 
Была бы охота; да и вопросъ не въ зтомъ, поймите; 
вы сами придумали ли такую программу, которая сей- 
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часъ всЬмъ доступна? А главное-то вотъ что: спраши- 
ваю васъ опять, затЬмъ же вы не различаете въ идеахх 
Толстого дв^ вещи, которыя никакъ нельзя см%пш- 
вать. Во-первыхъ: какъ я самъ долженъ жить сейчасъ, 
для себя, чтобы не жить немедленно вопреки сво- 
ему принципу, т. е. не экоплоатировать другихъ, и во-вто- 
рыхъ: какъ я долженъ действовать на общество, чтобы 
и въ обществе исчезла несправедливость и зло? Вы 
стараетесь спрятать отъ вапгахъ читателей, что на вто- 
рую задачу остается 3-я и 4гя упряжки, а только двЪ 
друпя упряжки онъ употребляетъ на то, чтобы самому, 
сейчасъ же, до осуществлешя его идей въ обществе, 
уже не жить чужимъ трудомъ, т. е. и лично быть 
нравственнымъ; вотъ это вы и осмеяли ран'Ье словами: 
«живете въ кель-Ь подъ елью, когда меньшой братъ 
гибнетъ''. Позвольте васъ спросить, на что же мы съ 
вами, или кто другой изъ насъ, живупцй не «въ кель^ 
подъ елью", а на Невскихъ и на Пушкинскиг^ упо- 
требляемъ эти дв-! упряжки? Мы*то что же, и эти дв^ 
упряжки употребляемъ на пользу общества? Ведь, 
только за то и можно обвинить Толстого: зач^мъ онъ 
дв^ упряжки употребляетъ на какое-то личное дЪло 
(въ действительности, на то, чтобы не заедать чужого 
хлеба, т. е. вовсе . не на личное д^ло, хотя въ то же 
время оно и дело личной честности, морали). Ходимъ 
въ театры, въ оперу. И вотъ это— не «беда", это — на- 
стояпцш жизнь, а то, что человекъ въ это время ра- 
ботаеть рядомъ съ крестьяниномъ, говоритъ съ нимъ, 
узнаетъ его, это— «беда*, «роскошь* это— личное оамо- 
усовершенствоваше, этимъ »не разрушишь здатя раа^ 
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дЪженш труда'. Чтобы наши мысль не была истолко- 
вана. : ложно, а это 110сьма возможно, —мы повторимъ еще 
рааъ: нрхемъ, употребленный г. Михайловскимъ, соотоитъ 
вь томъ, что онъ, во-первнхъ, принялъ простое раз- 
сухдеше Толотого за какое-то п1кольное< незыблемое 
росписаше н, во-вторыхъ, то, что въ этой программе 
относится къ устройству личной жизни самого человека 
(упряжка 2-я и первая),— устройству, сообразному сразу 
и 00 вправедливоотью, и съ наибольшимъ личнымъ бла- 
гожь, онъ отвесь къ общественной д'Ьят*ельности, а то, 
что относится къ общественной деятельности (у1фяж- 
ка 3-я и 4-я), онъ игнорировалъ. Но мы еще упустили 
тотъ првемъ, какихъ этотъ подм^нъ устроилъ г. Михай- 
Д0ВСК1Й. Онъ сд^Ьладъ такъ: ув^ривъ читателя, что въ 
программе Толстого еЬть будто бы д-Ьятельности для 
другихъ (какъ будто бы писательство не есть такая 
д'Ьятельность?), онъ старается ув'Ьрить читателя, что- 
■менно двгЬ первым упряжки, т. е. трудъ физическ1й и 
ремесленный. Толстой будетъ додать не для себя, а для 
другихъ: вдовой бабФ или больному мужику вспашетъ 
поле, поможетъ пильщикамъ распилить дрова, однймъ 
еловомъ,иаъ идеи Толстого, что надо жить своимътру.-г 
домь, сд'Ьлалъ какую-то филантрошю, забывъ то, что 
еамъ же выписалъ ран^е: .На вопросъ, что нужно де- 
лать — явился самый несомн'Ьнный отв'Ьтъ: прежде всего, 
что жн^ нужно самому: мой оамоваръ, моя печка, 
моя вода, моя одежда, все, что я самъ могу сделать''..» 
Какъ же его, г. Михайловсшй, вы не читаете того, 
что сами Ш1пиоывавте1 7 Толстого стоить: .что мн^ 
еамому нужно*, а у васъ оказывается ^вдовой бабе 
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вспахать шдосу". Отсюда вы и вывыпну что 'Толстой 
видитъ въ этихъ двухъ первыхъ упряхкохъ обществен', 
ную деятельность, и отсюда дадьн^йппе ваши выводы.. 

Понятно, что исказвая такъ мысли Толстого, г. Ми- 
хайловскхй приходить къ выводу, что „эта часть про- 
граммы Толстого такъ удобоисполнима (а ран1(е: не- 
исполнима?) что за нее, конечно, схватятся мно- 
г1е (II), чтобы совершенно одеревенеть и спокойно жуи- 
ровать (ой-ли) подъ прикрыпемъ великаго] имени. 'И 
въ этихъ печальныхъ результатахъ угасаетъ все доброе, 
что есть въ проповеди Толстого, весь его призывъ къ 
правде и труду"... 

Неужели вамъ не известно, г. Михайловск1й, что къ 
каждой порядочной идее могутъ примазаться прохо- 
димцы и пользоваться ею, для чего постараются даже 
исказить ее, уверивъ, что велик1й человекъ проповеды-* 
валъ ту ерунду, которой онъ держится. А знаете ли, 
кто помогаетъ такихъ проходимцамъ! Попробуй-ка кто- 
нибудь объяснить такимъ проходимцамъ, что Толстой 
такихъ гнусностей не проповедывалъ, они сошлются 
на васъ. 

Теперь, въ заключеше статьи, скажемъ два слова 
темъ критикамъ, которые больше всего озлоблены на 
Толстого за принципъ: „не противься насилтемъ злому'. 
Этотъ принципъ возбуждаетъ злобу и въ обскурантахъ, 
и въ некоторыхъ прогреосистахъ. 

Мы подробнее разсмотримъ этотъ вопросъ въ статье ' 
о насилш, теперь укажемъ только на удивительныя 
противореч1я критиковъ: напримеръ, Торквемада, же- 
лавппй насил1емъ сделать всехъ христаанами и бла- 
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женными — сталь почти нарицательнынъ иненемъ, обо- 
значающЕхъ все ужасное, все ненавистное; Толстой, 
убЬкдаюпцй прежде всего не употреблять наоилЫ, для 
проведешя овоихъ идей, упрекается за это, т. е. за 
то, что онъ не Торквенада... 

Дал^е: если бы Толстой заотавилъ насильно свою 
семью не "Ьсть няса— его бы осудили, ибо въ сень-Ь-де 
нельзя насил1енъ и деспотизмоиъ прививать своихъ 
идей, но тотъ же Толстой долженъ внЪ сежьи, въ ц^- 
лонъ обществ^Ь признать и за собою, и за другими 
право насильственно проводить свои идеи, или, какъ 
выражаются критики, бороться со зломъ! Но, в^дь, зло 
каждый понимаетъ по-своему и, если въ принципе при- 
дать право и нравственность борьбы каждаго силой 
противъ зла, то это значить пропов^дывать какую-то 
всеобщую бойню и признать нравственнымь вс^ т^ на- 
СВЛ1Я, коггорыя творились фанатиками во имя борьбы 
00 зломъ, въ его многообразномь понимаши. Это зна- 
чить подставлять нравственную и правовую почву подъ 
д'Ьяшя 1оанновъ Грозныхъ, Людовиковь XI, Торкве- 
надь и т. п. Повторимъ еще разь: борьба наснлхемь 
противь зла есть только фактъ, иногда неи8б1икное 
зло^ но вошодить фактъ въ принципъ морали или въ 
враво — это хуже, ч^мъ сказать вм^ЬстЬ сь Гегедемь: 
,что действительно, то разумно*, это значить оказать: 
«что сущеетвуетъ—то нравственно**. А сказать это, зна- 
чить — не понимать, что такое нравственность. 



Осноеныя нача1а фшсоф!'! Льва Тошого. 
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Вь этой первой статье мы разснотринъ только фи- 
лософш Толотого, а друпя части его учешя (мораль и 
общественныя теорш) разомотримъ въ <»гЬдующихъ 
статьяхъ. Однако, прежде ч^мъ заняться изложешемъ и 
критикой филооофш Толстого, необходимо ответить на 
два недоравум^шя, встр^чаюпцяся у многихъ критиковъ 
Толстого: во-иервыхъ, что онъ взялся за философсше 
вопросы,, тогда какъ его призваше— искусство, а потому 
его фидософствовашя не заслуживаютъ никакого серьез- 
наго внимашя, и во-вторыхъ, что философствовавае во- 
обще, а его въ особенности, отвлекаютъ мысль отъ бо- 
л^е важнаго „д'Ьда' къ безплоднымъ вопросамъ мета- 



Разборъ и опровержевле перваго обвинешя уб'Ьдятъ 
наоь въ неосновательности второго, т. е. въ серьезномъ 
значеши,— особенно для русскаго общеотва,~тЪ1ъфи- 
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лооофокнхъ вощюоовъ, которые подняты и ПОСИДЬШ) 
разрешены Тодстыкъ. 

Обвиняя его въ томъ, что онъ, вместо величайшихъ 
ооздашй нскуоства, оталъ писать слабня фидософот 
статья^ забываютЬ) что никакой сознательный чело- 
в&къ — а велшой художникъ тЬмъ бол^е» кахъ натура 
наиболее впечатлительная— не можетъ существовать, 
если онъ не р^пшлъ для себя н^которыхъ основныхъ 
вопросовь жизни и мысли, а особенно нравственныхъ 
вопрооовъ, напримЬрь: ' какъ. жить, что д^ать, какъ 
лучше жить? и т. д. Б!сли при этонъ у человека доброе 
сердце, то оно совс^мъ не дастъ ему покоя, пока онъ 
не рЪпштъ зтихъ вощюсовъ. Толстой говорить въ своей 
автобюграфш: «пользоваться жизнш такъ, какъ есть,. 
не думая о будущемъ, ото я не могъ сделать... Во- 
ображеше у меня было сдиппеомъ живо и слишкомъ 
ясно мн^ было, что всякое мое наслаждеше жйэтью 
покрывается отрадатями милл10новъ людей *). 

Стало быть, невольно у каждаго сознательнаго ш 
честнаго челов^кка долженъ подниматься рядъ вопро- 
совь, т1юно связанныхъ между собою: „да что же это 
за жизнь) Неужели зги люди живутъ для того, чтобы 
страдать, а я для того, чтобы наслаждаться, при пог 
мощи ихъ страдашй? Долженъ ли я продолжать такъ 
жить или я долженъ жить иначе? И если да,.то ^ по- 
чему и какъ? А этотъ вопросъ въ С90ю очередь <»я- 
зань съ вопросомъ: какой смыслъ имЬетъ жизнь вообще!) 
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Какая ц^ль моев жизни и вообще жизнц) И вотъ, вы 
видите, какъ даже одно сердце, съ его добрыми внуг 
щешями (не говоря уже о другихъ потребностяхъ 
нысдящей личности, о которыхъ скаженъ ниже)» при- 
водить неизбежно къ ряду вопросовъ, въ конц'Ь кото- 
рыхъ стоять и вопросы о ц'Ьляхъ жизни, о смысл!} 
жизни. Эти вопросы называются метафизическими, 
что буквально значить, что они выходять }№, пределы 
физическихъ вопросовь (мета^сверхь и физика). 
Мы ниже поймемъ, почему они лежать за пред'Ьлами 
физическихь вопросовъ; поймемъ и то, какъ 1^но они 
связаны сь нравственными вопросами. И воть, 
стало быть, упрекъ Толстому за то, что онь занялся 
этими вопросами, не будучи спещалистомь по филосо- 
фш, теперь обнажается передь нами. Какъ будто вели- 
К1Й художникъ ужь и не челов^къ, какъ и мы; и если 
его не удовлетворяютъ существующ1я философск1я и 
нравственный системы, онь не можеть, какъ и мы, 
страдать отъ этого, не долженъ думать самостоятельно* 
не долженъ пытаться р^пшть эти мучительные вопросы? 
Какъ будто, разъ онь велиий художникъ, онъ какая-то 
машина для фабрикацш только романовъ и пов1^стей, 
удовлетворяющихъ нашей потребности художественнаго 
насдаждешя! Какъ будто онъ, въ то же время, не жи- 
вая душа, не болЬющее сердце, не пытливый умъ, не 
гражданинъ, не отецъ овоихъ д^тей, не сос%дъ своихъ 
ближнихъ и не ближнхй своихъ соседей! Дайте худож- 
нику такую систему, которая бы его удовлетворила 
вполне, и онъ отдастся ей, онъ станетъ ее осуществлять 
вольно или невольно въ своихъ произведешяхъ. Но 
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ееди ея н^тъ, если существуюпця систекы его не удо- 
метворяють, какъ вы можете его упрекать за то, что 
. ежу необходимо мыслить о томъ, о чемъ мыслить 
ш^етъ ]фаво каждый даже самый оредшй умъ. Какъ 
можете вы говорить ему: мысли по Спенсеру, думай по 
Канту, в^крь по Бюхнеру! Разв^ ато не все равно, что 
сказать: откажись отъ своего сердца, отъ своей головы, 
будь не тЪмъ, что ты есть? Раэт-Ь ото не то же, что 
отрезать ему ноги, чтобы онъ меньше ходилъ, а больше 
писалъ, ибо его призваше писать, а не ходить! Какъ 
будто мышлеше не есть общая челов-Ьческая потреб- 
шмягь и призвате, стоящее прежде всего иранке вся- 
каго другого частнаго призвашя? И это им'Ьетъ вамъ 
право сказать каждый средшй чедов^къ, а велик1й ху-. 
дожникъ тЬмъ бод^е. Оаъ больше всякаго другого не 
можеть остаться безъ опред'Ьленной системы основныхъ 
убЪждешй, нравотвенныхъ и онтологичеокихъ, ибо безъ 
нихъ онъ не можетъ даже писать, творить. Вотъ какъ 
саиъ Толстой разсказываетъ объ этомъ: «Когда меня 
еще не волновали зги вопросы, я утЬшался своей 
поэ81ей; мн% было весело смотр-Ьть на жизнь 
въ это зыкало искусства, но когда я сталъ оты- 
скивать смыслъ жизни, и не нашелъ его, когда 
я почувствобалъ необходимость самому жить, зер- 
кальце это стадо мн'Ь не нужно, излишне и 
ем^шно или мучительно. Хорошо мжЬ было, когда я 
вЪрилъ, что жизнь моя ин^етъ смыслъ. Тогда эта игра 
евЬта и колорита, комическаго, трагическаго, трога- 
тельнаго, прекраснаго, ужаснаго въ жизни потешали 
меня. Но когда я сталъ думать, что жизнь безсмы- 
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сленна, ужасна (ны увидвкъ, каЕЪ онъ пришедъ къ 
тому), — игра въ зеркальце не могла ужь забавлять 
меня, какъ переотаетъ забавлять человека разсматри- 
ваше въ камер^-обскур'Ь, когда онъ увидитъ, что на 
него надвигается настоящая б^да: онъ будеть опасаться 
отъ 611ДЫ. Такъ сд^лалъ и я. Отъ зеркальца обратился 
къ жизни, чтобы спастись отъ б-Ьды*. 

По поводу однихъ этихъ десяти словъ можно на- 
писать ц-клую статью объ отношеваяхъ фидософш къ 
искусству. Это со временемъ и од-Ьдается, когда Тол- 
стого начнутъ изучать, какъ теперь изучаютъ идеи 
Шекспира, Гете. Теперь мы только вскользь покажемъ> 
что его коротенькое зам'Ьчаше, касающееся какъ будто 
только лично его, на самомъ д^Ьл^ есть общая, огром- 
ная истина. Возьмемъ только одну сторону нашей жизни, 
литературу. Посмотрите, наприм'Ьръ, сколько, у насъ 
въ русской литературе было жалобъ на отсутствге но- 
выхъ, крупныхъ талантовъ, сколько силы потрачено на 
объяснеше этого явлевля: объясняли его и т^мъ, что 
у поэзш силы отняты адвокатурой; объясняли и тЬмъ, 
что вообще наша новая жизнь не способна создавать 
велик1е таланты. Въ этихъ десяти строкахъ Толстого 
вы найдёте отв'Ьтъ и на этотъ вопросъ и на упреки, 
д-Ьдавпиеся ему со всЬхъ сторонъ за то, что онъ бро- 
оидъ искусство, и за то, что онъ будто бы „отри- 
цаетъ" его. Л челов^^къ вамъ просто и ясно гово- 
ритъ, что происходило въ его душ^, и что происхо- 
дитъ (но только мен^е сознательно) въ душ-Ь тысячи 
другихъ художвиковъ, иногда, заглушённое потреб- . 
ностью писать во что бы то ни стало, ради хл^ба. 
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При такой неопред^ленноети мысли, на художе- 
ственнонъ похЬ работать могутъ (т. е. смотреться въ 
зеркальце искусства) только тЬ» которые такъ. или 
иначе успокоились совсЬмъ или люди беаъ сердца 
и иравственныхъ чувствъ, — и каше же они мо- 
гутъ дать велишя произведешя? Или же это— люди» 
которые остановились на какомъ - нибудь цолур'1^ше- 
ши. Но такъ какъ вс^ полур^шеши могутъ быть 
только маленькк, мизерный, требуюпця притомъ искус- 
I ствеинаго закрывашя глазъ на все остальное, что 
I мучительно требуетъ отв^Ьта, то ясно, что и художе- 
I ственныя щюи8ведеи1я такихъ маленькихъ людей мо- 
I гутъ быть только маленькими, по идеямъ и содержа- 
шю, или же смутно отрицательными (безъ яснаго 
I идеала, во имя котораго ведется отрицаше), т. е. ною- 
; щи м и. А если писатель ноетъ, онъ или маленьшй умъ, 
' или онъ пишетъ ради куска хл^ба. Стало быть, какъ 
же мозкетъ возникнуть великое искусство тамъ, гд!к 
еще иЬть ни понимашя общаго смысла жизни, ни вы- 
работаннаго моральнаго идеала, а традищонный идеалъ 
или М1росо8ерцате не удовлетворяютъ уже потому, что 
они традищонные, что общество переживаетъ перюдъ 
критики, перюдъ разума, когда традицюнные идеалы 
требужкгъ разумной пров'Ьрки и подтверждешя. 

И въ самомъ д^Ьл^, посмотрите, ч^жь питается наше 
современное искусство, а съ нимъ и публика, каково 
. его внутреннее содержаше) За малыми исключешями 
теперь могутъ отдаваться искусству, не разъ']^даемому 
философскими вопросами, не люди, ищупце правды или 
обладаюпце ею, а крохотные пигмеи или повторяют 
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пце безъ смысла, и ц-Ьли старые мотивчики, или люди, 
1фиц']Ь1ШВ1шеся къ какой-нибудь западной идейке, въ 
род'Ё французокаго-реалистическаго ваправлешя, или 
къ какому-нибудь сощальному вопросику, или къ отрывку 
изъ какой-нибудь популярной западной философской 
системочки, въ род'Ь Гартмановскаго пессимизма, или, 
наконецъ, просто, къ вн'Ьшнимъ пр1емамъ того или 
другого иаъ нашихъ великихъ художниковъ, безъ ихъ 
в^ры, м1росозерцашя, этики, который у вс^хъ у нихъ 
были. Ужь одно то, что они могутъ на атомъ успо- 
коиться, и -Ьхать на такой картонной лошадке, не 
спрашивая себя: зач^мъ, куда, почеку,— ухь одно это 
показываетъ, каше они маленьше. А если они— не пиг- 
меи, они невольно начнутъ задаваться общими вопро- 
сами и, какъ Толстой, или Гл^^бъ Успенсшй, они уже 
перестанутъ быль художниками, они прежде пойдутъ 
искать истину, ибо кругомъ н^тъ другихъ ея искате- 
лей. Въ самомъ д'Ьл^, отчего же именно у насъ въ 
Россш почти во^ наши выдаюпцеся художники, Гоголь, 
Доотоевсшй, наконецъ, Толстой, пускались въ филосо- 
фш, публицистику; отчего теперь Гл^бъ УспенскШ, 
челов'Ькъ наибодшшаго таланта, изъ современныхъ мо- 
лодыхъ художниковъ, постоянно свертнваетъ на ту же 
стезю? А вотъ отчего: велшае европейсше художники 
им-Ьди подъ рукою создашя своихъ нш^ональныхъ ге- 
шевъ мысли, а гд^ у насъ эти геши? А, в^дь, фило- 
софия и мораль, хотя она и основана на общечелов^г 
ческихъ законахъ мышлешя, однако, им^етъ элементъ 
д чиото-субъективнаго творчества,, а потому во мног 
гомъ нащональна, т. е. выражаетъ особенности харакг 
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тера, сыада ушц историчесЕОй жизни, темперамента 
даинаго народа. Что же удивительнаго, что наши вы- 
даюпцеся люди не удовлетворялись чужой философ1ей 
и моралью, а у насъ другой не било! Что же удивн- 
тельнаго, что они принимались сами совдавать и фило- 
еофш, и этику. 

Остается намъ глубоко, съ любовью изучить ихъ 
филооофсшя совдашя, ие накидываться на нихъ за это, 
а понять, что это невольное отклонеше художника отъ 
художеетвеннаго творчества обусловлено глубочайшей 
потребностью и не только потребностью личною самаго 
гешя, но и окружающей его среды, невольнымъ выра- 
аителемъ которой онъ является. Что Росс1я действи- 
тельно переживаеть перюдъ философской, т. е. разум-; 
ной пров^крки основныхъ вопросовъ, т. е. перюдъ фи- 
лософскаго оомн^воя, будетъ ясно ужь изъ того, что 
за такими пронов^Ьдниками бросается толпою рус- 
ское общество, особливо честная, молодая его чаоть^ 
не удовлетворяющаяся объедками съ чужого стола; вогь 
почгау у насъ молодежь бежала на лекщи Соловьева, 
ечмтала пророкомъ Достоевскаго, а теперь чуть не та- 
кимъ же пророкомъ считаетъ Толстого! 

Профессиональные философы въ этомъ бол^е вино- 
ваты, а не Достоевсюе и Толстые. Мы смотримъ на 
философш, точно на сюртукъ или перчатки: взялъ, ку- 
шигь въ книжномъ магазине, над'Ьлъ и гуляй! Штъ, 
ато такой же органичесюй продуктъ творчества, какъ 
н цв^тн на растеши, какъ слезы, когда горе охватило 
сердце, какъ ребенокъ, родивппйся отъ любящейся 
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Мы теперь ответили на два поставленные вопроса: 
во-первыхъ, мы показали, какое значеше для нась, 
русских:^ и]гЬють филооофсше вопросы, и, во-вторыгь, 
мы показали, какъ нелЬпо упрекать Толстого въ заня- 
пяхъ философ1ей, — несошгЬнно временныхъ. Намъ 
остается только отв^Ьтить на вопросъ: стоить ли серьезно 
заниматься его философ!ей; в^дь онъ художникъ, а не 
фидософъ. 

Конечно, мы совс^^мъ- съ иными м^Ьрками и запро- 
сами должны подходить къ такой системе, которая 
создана не профессюнальнымъ философомъ, а великимь 
художникомъ. Мы не должны отъ него требовать фило- 
софскихъ формальностей и абстрактной отделки. 7 ху- 
дожника мышлеше всегда будетъ имЬть характеръ 
образный, скор-Ье психологическ1й и поэтически-созер- 
цательный, ч^мъ точный математическ1й или формаль- 
ный. Но изъ^ этого вовсе не слЬдуетъ, что продукты 
такого мышлешя непременно слабы въ философскомъ 
отношенш. Напротивъ, въ нихъ можетъ заключаться 
гешальная глубина обобщешй, неожиданныхъ, чув- 
ствомъ уловленныхъ интуищй; можетъ быть рядомъ и 
масса парадоксовъ, масса эксцентрическихъ обобщешй, 
масса нев^рныхъ св^д^шй въ наукахъ, и ошибокъ въ 
методахъ научныхъ и Философскихъ. 

И тЬмъ не мен1^, продукты такого мышлешя веет 
гда ВЪ' высшей степени плодотворны, глубоки, а иногда 
далеко с1пережаютъ даже работы гешальн^йшихъ про- 
фессюнадьныхъ фидософовъ. Въ филооофш и наук^ 
даже любой. студентъ можетъ указать у гешя ошибку, 
но дв^^сти профессоровъ филооофш покойно пройдутъ 
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передь. какинъ-нибудь жизненнымъ фактомъ, поихожо- 
тескимъ явдешемъ, или даже передь научной <]^о-' 
оофскою попиоотью и фальшью и не заметить ее, л . 
достаточно чуткой дупгЬ и сердцу не только гешя, но 
иногда хнвого, чнотаго сердце» юноши-студента» 
чтобы эти же факты, эта ложь ударили ихъ своииъ 
беаобрашенъ по сердцу и нерванъ, и дали массу не- 
ожиданиыхъ выводовъ и обобщешй. Однако, при изу- 
чеши системъ, совдаваемыхъ не професоюнальными фи- 
лософами, а гешями-художникаии, приходится безнре^ 
етанно переводить ихъ художественный, гиперболиче- 
ски, обраэтый, часто фантастичесшй яяикь на языкъ 
фшософш, психологш и науки, не придираясь къ 
вн^шнимъ шероховатостямъ. В-Ьдь, на картине са- 
маго гешальнаго художника самый обыкновенный порт- 
ной можетъ увидать недостатки въ покрой сюртука или 
положеши швовъ, но какъ въ картине важны не швыг~> 
тахъ и въ идеяхъ художника-мыслителя важно не то, 
кь чему обыкновенно придираются спещалисты. Какъ 
художникъ не портной, но можетъ нарисовать и пре- 
цюсный сюртукъ, такъ и гевлальный художникъ, хотя 
овъ не философъ по профести, можетъ дать блестяпця 
философсшя идеи, хотя любой спещалистъ найдетъ въ 
иихъ технически погр^^шности. Но вотъ гнаться-то за 
атшш только погр^шимостями, не видя глубины, а 
жногда и поразительной правды н1(КОТорыхъ частей. и 
цЪлаго, это и есть— уподобляться портному или оа- 
пооЕНИку, указывающему на гешальной картине нев^кр- 
ннй шовъ. Мы сказали, что упреки Толстому били бы 
понятны, если бы у насъ были оригинальный философа 
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ст системы, ЕЛИ если бы онъ могъ удоижетвориться 
готовыми западными системами. Быть можеть, его 
можно упрекнуть за то, что онъ ими не удовлетво- 
рился, что 9то, моль, большое самомн'Ьте: какъ онъ 
осмелился ихъ критиковать, не будучи спещалистомъ1 
Но/ вЪдь, онъ и не воображадъ давать такой спещаль- 
ной критики. Онъ, какъ и в&к обыкновенные читатели, 
читалъ европейскихъ мыслителей, чтобы отъ нить узнать 
ИСТИНУ) услышать ответь на мучительные вопросы 
жизни и духа. Читалъ, мучился, думалъ и не нашелъ. 
Да и кто же изъ современныхъ русскихъ писателей и 
мыслителей скажетъ, что его уд(юлетворила, дала ему 
полный, отв^^тъ на вопросы жизни вообще, и русской 
жизни въ особенности, какая-либо философская система 
Запада и даже всЬ оеЬ вм^ЬстЫ Разв'Ь де-Роберти, по- 
миривппйся на позитивизм'Ь? Но и онъ его постоянно до- 
полняетъ и разъясняетъ. Бро]гЬ его никто: г. Михай- 
Л0ВСК1Й критиковалъ горячо и раздражительно и Конта, 
и Дарвина, и Спенсера, и Гартмана, т. е. не удовле- 
творился ни посЛ'Ьднимъ словомъ французовъ, ни по- 
сл^днимъ словомъ англичанъ, ни посхЬднимъ словомъ 
н'Ьмцевъ. Лесевичъ колеблется между позитивизмомъ, 
•очищеннымъ^ критикой г. Михайловскаго, и крити- 
ческой философгей Гермати, т. е. стремится создать 
свою собственную эклектическую философш; наконецЪ) 
профессюнадьные филосоФы: г. Гротъ, г. Козловъ не 
даютъ.пока никакихъ признаковъ того, чтобы они 
удовлетворились какими-либо системами Запада: г. Гротъ 
началъ поклонешемъ Спенсеру чИ.бюло11И, но: скоро 
бндъ отброшенъ совс'Ьмъ въ другую крайность, въ ка-* 
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жую-то эыектичеокую с1гЬсь изъ пантеизма Дшордоно 
Бруно и англйскаго критнцнзма. Конечно, онъ и на 
этот не остановится. НаконецЪ) Оодовьевъ открещиг 
ваетон кагь отъ ,б1са* отъ европейской филооофш и 
питаетоа создать свою, состоящую изъ сн^ои мисти- 
цизма, правосдав1я восточнаго и католицизма запад- 
наго. Однако, хотя философская критика Толстого была 
ц>нтикой простого челов^Ька (т. е. не спещалиста), она 
была въ сущности весьма глубокой критикой, даже 
если ее сравнить оъ критикой философовъ иашихъ. 

Толстой не могъ успокоиться на полурЬшешяхъ 
уже по тому одному, что онъ приступилъ къ философ- 
скимъ вопросамъ не какъ представитель изв1ютнаго 
направлешя, которому во что бы то ни стало нужно. 
]фимирять ту или другую систему со своими спещаль- 
ннми стремлешями, сшивъ ихъ хотя бы белыми нит- 
ками. Приступая къ философокимъ вопросамъ, какъ 
простой челов^къ и художникъ^ желаюпцй для 
себя самого решить вопросы жизни, онъ схватывалъ 
въ системахъ не частности) а самую суть, и затЪмъ 
смотрЬлъ въ свою душу: дала ли эта суть его душ-Ь 
миръ и ясное знаше того, зач^мъ онъ живетъ, что 
долженъ дйлать? Поэтому-то странны нападки на Тол- 
стого» наприм^ръ, г. Слонимокаго, ув-Ьряющаго, что 
онъ тамънто и тамъ-то не точно изложилъ то-то и 
то-то изъ воззр'Ьшй современной науки и филооофш. 
Толстой, въ своей критике философ1й, на самомъ л1иЛ 
вовсе не критикъ, а просто жаждупцй истины чело- 
вДкъ^художникъ, который намъ передаетъ свое личное 
еубъектигаое впечатл^^н^е. отъ того, что онъ вынесъ 
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изъ чтешя или иного знакомства съ философскими уче- 
тями Запада. В'Ьдь онъ и не выдаетъ ихъ за критику 
философскую, спещальную. Онъ лип1Ь общими мет- 
кими фразами характеризуетъ свое впечатл^^ше отъ 
сути этихъ системъ. Д'Ьло спещалистовъ определить) 
в^рно ли это впечатлите и указать, если оно не в^рно. 
Но критики нигде этого не д^лають: они только голо- 
словно уверяютъ, что онъ съ г1мъ-то плохо знакомъ, 
того-то не изучилъ, то-то узналъ изъ вторыхъ рукъ, и 
т. д., и т. д. 

Бго сомнетя въ существующихъ теор1яхъ начались 
весьма своеобразно, какъ у настоящаго художника. 

Толстой, какъ и мнопе юноши, блистательно на- 
чавпие свою литературную карьеру, б^жалъ въ Петер- 
бургъ съ Кавказа, изъ военной среды, думая, что 
тутъ-то онъ увидитъ настоящихъ людей, тутъ-то по- 
знаетъ окончательную истину, которая для него смутно 
мелькала. И вотъ первое разочаровате, оно крайне 
характеристично: разочарован1е началось не съ идей, а 
какъ и должно быть у художника, началось оно съ 
людей, съ самихъ жрецовъ идеи: «Люди мне опроти- 
вели, и я понялъ, что это— ложь". 

Велишй художникъ идетъ не отъ теорти къ фак- 
тамъ, а отъ живой жизни къ теорхямъ, отъ этого-то 
его трудно успокоить умной книжкой и хорошими сло- 
вами безъ жизненной подкладки. Художникъ не могъ 
не поразиться некоторыми противореч1ями въ жизни 
самихъ жрецовъ литературы, не могъ не спросить себя: 
«да какъ же эти люди могутъ нести другимъ истину) 
счастье, спасенхе, если сами они и ихъ жизнь такъ не 

5 



пошы, такъ противоречивы? Ну, пусть вееь шръ про- 
ншшетбя ихъ цдеяииу но тго хе могутъ ати идеи сд'Ь* 
лать шру, если они имъ саиниъ ничего не сделали { 
Если они ихъ саиихъ, ихъ .жизнь не сделали лучше, по- 
чему они сд^лаютъ лучше остальной шръ и его жизнь? 
И у скольхихъ юношей, вступающихъ въ литера- 
турные жружки, является эта мысль! Но мы ее тот- 
часъ же заглушаемъ, какъ заглушалъ ее сначала и 
Толстой, сл^дующимъ способомъ: «Странно то,— гово- 
рить онъ, — что хотя всю эту ложь я скоро понялъ и 
отрекся отъ ихъ вЪры, но отъ чина художника 
и учителя я не отрекся. Я наивно воображалъ, что 
я поэтъ, художникъ и могу, не зная ничего (о смысле 
и ц^^ жизни), учить вс^хъ, самъ не зная чему. Изъ 
знамжства съ этими людьми я вынесъ новый порокъ— 
гордость, иначе не могу назвать эту сумасшедшую ув'Ё- 
ренность въ томъ, что я призванъ учить люд4^й, 
самъ не зная чему^... „Мы всЬ были тогда убеждены, 
что иамъ нужно говорить, писать, печатать, какъ можно 
скор'Ье, какъ можно больше, что все это нужно для 
блага человечества, и тысячи насъ, ругая одинъ дру- 
гого въ печати, не зам'Ьчали того, что на самый про- 
стой вопросъ жизни: такъ или не тахъ сд'Ьлать?— мы 
не знаемъ, что ответить, и не слушая другъ друга, 
жЬ въ разъ говоримъ, точно въ сумасшедшемъ домЬ* . 
Интересную психологическую черту добавляетъ Тол- 
стой: въ втомъ безум1и, какъ и во всякомъ другомъ, 
каждый вид'Ьлъ нелепость и ложь всего этого у во^ть 
другихъ, кромЬ себя, и во-вторыхъ, этой торопливой 
спешной работой учи'^ельства другихъ каждый заглу- 
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щалъ въ себЬ годосъ сознатя того, что самъ онъ не 
знаетъ того, чему учить. Впррчемъ, бша н в^Ькотораго 
рода в'Ьра. 

„Однинъ И8ъ главныхъ дошатовъ этой в^рн было: 
что все развивается, что проов^щеше есть благо, что 
оно изм^кряется распространешекь книгъ, газетъ; что 
изъ столБноветя (мн^н^й) выходить истина'... 

Вь этонь состоянш, т. е. вь смутномь, еще чисто 
отрицательнонь пока сознанш недостатковь вь санв1хь 
руководителяхь обществениаго ума (исключая, однако, 
себя самого, быть можеть именно потому, что онъ чув- 
ствоваль вь себ-Ь сознан1е этой лжи, ея отрицаше, 
а вь другихь и этого не вид-Ьдь), Толстой прожилъ 
еще 6 л^ть до женитьбы. Вь это время онь отдался 
обучешю крестьянскихь д-Ьтей. На этомь онь могъ 
пока успокоиться потому, что, какь онь говорить: „хотя 
моя точка опоры была смутна,— это была не б-Ьда, по- 
тому что ихъ точка опоры казалась мн^ еще смутнее"- 

Вь это время онь женился: ,новыя услов1я жизни, 
вл1яте хорошей жены опять дали мн'Ь отдыхь... Глав- 
ный смысль моей жизни, за это время, была жена, за- 
бота объ учительств'Ь, средствахъ жизни, семьи'- 

•Такь прошло еще десять л'Ьть. Я сталь опоми- 
наться. Страсть моя кь учительству стала слаб'Ьть и 
я сталь спрашивать себя: чему же я учу? И оказы- 
валось, что я всЬхъ могу научить, а р'Ьши- 
тельно не знаю, чему учить моихь д^тей, 
решительно не знаю, что я самь такое, къ 
чему я живу, что хорошо, что дурно. И на 
меня стали находить минуты отчаятя обстановкой 

6* 
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хизни, какъ будто я не знаю, какъ мн^ жить, что жяЬ 
д^^ать^. 

Сперва это било только минутами, а жизнь текла 
по привнчк^^; потомъ эти вопросы стали являться чаще 
и чаще, и сперва Толстой думалъ, что ответить на эти 
вопросы онъ не можетъ только потому, что ему некогда 
подумать, а что на самомъ к^^ это вс^мъ известно, — 
что стоить хорошенько подумать и на все отв^Ьтишь. 
Но, однако, отв1^тъ не приходилъ, и Толстой дошелъ 
до страстной жажды покончить сь жизнью. Идея^ въ 
которую облекалось это отчаяше, была совершенно ана- 
логична съ известной идеей Шопенгауэра о сл^Ьпой 
М1ровой .ъожку ведущей нашу жизнь и смеющейся надъ 
нами, при помощи нашихъ жизненныхъ иллюз1й: «Жизнь 
^оя,— говорить Толстой)— казалось мн4,— есть к'Ьмь-то 
какь-то сыгранная надо мною злая шутка^. Конечно, 
сь такимь взглядомь жить не весело и ужь не до ху- 
дожественнаго творчества! 

Одинь изь критиковъ, г. Слонвмск1й, ув'Ьряетъ, что 
процессъ философствован1я у Толстого начался сь того, 
что онъ «испугался смерти"*. Мы видимь какъ разъ 
противное: Толстой испугался безсмысл1я жизни, т. е. 
невозможности отыскать въ ней разумное основан1е; 
испугался до того, что страстно началь жаждать смерти 
и долженъ быль прятать отъ себя веревки и оружхе^ 
чтобы не покончить сь собою. Г. Слонимскому, оче- 
видно, неизвестно, что эта потребность найти для жизни 
разумное основаше есть именно та философская потреб- 
ность, которая, по справедливому выражешю Шопен- 
гарра, отличаеть человека отъ скота, „метафизическое 
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животное^ отъ неметафизическаго, т. е. отъ такого, 
которое 'Ьстъ, пьетъ, спить, рождаетъ д'Ьтей и уии- 
раетьу ни разу не задавшись вопроооиъ: зач^иь это, 
кь чему, почему все это? 

хуЧелов'Ькъ, — говорить Шопенгаррь, — есть един- 
ственное существо, которое удивляется на свое соб- 
ственное существовате '); скоты живуть вь поко^ и 
не удивляются ничему. • Это удивлете, которое про- 
исходить прежде всего передь лицомъ 
смерти (видите, г. Слонимскхй, это не у Толстого 
такь сказалось только, а это общ1й законь) и при вид'Ь 
разрушешя и исчезашя всЬхь суп^ествь^ есть источ- 
никь нашихь метафизическихь потребностей; 
черезь это челов^кь есть животное метафизиче- 
ское* Бели бы наша жизнь была безконечна и без- 
бол'Ьзненна, челов^кь, быть можеть, не пришель бы 
кь вопросамь: зач^^мь супюствуетъ мхрь, что онь такое 
по своей природе; все это казалось бы понятнымь само 
собою*. 

Вь другомь м*Ьст^ онь говорить: „метафизика не 
есть, какь часто сь удивлешемь слышится, простое 
занят1е для н'Ьсколькихь безд&Еьныхь людей: она есть 
потребность челов'Ька^. 

Теперь для читателей совершенно ясно, что пово- 
роть вь Толстомь быль не что иное, какь созревшая 
вполне метафизическая потребность, общая вь своигь 
основахь, но не вь частностяхь, и у русскаго чедо- 



*) Ыь УГМ ш1ш ^ии ппа ТопСеишив^, томъ II, тмшшш 17. 
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кЪжа, й 7 вЪмца. Мы уже вид'Ьля, что нравственные 
вопрос!^ обусловленные добрыкъ сердцемъ, играли 
важную роль въ пробужденш метафизической нотреб-- 
вости. Бсть и другое и^сто, еще богЬе наглядно и 
художественно-наивно выражающее эту связь морали 
съ метафизикой, столь известную всякому, кто зани- 
мался изучешемъ философш. У Толстого это вырази- 
лось тагы ,Я не могь придать никакого разумнаго 
смысла ни одному моему акту, ни всей моей 
жизни" .. яНе нынче, завтра пр1йдетъ болезнь, смерть» 
и оть меня ничего не останется, кром^ смряда и чер- 
вей. ДФла мои, как1я бы они ни были, всЪ забудутся 
раньше или поздиЬе". яМожно жить только покуда 
пьяиъ жизнью, а какъ протрезвишься, то нельзя не. 
видеть, что все агго обманъ... Ужась моего положешя 
выражался джя меня въ томъ, что все» что я ни дЬ- 
лалъ прежде и что могь д11лать, все это было глупо^ и 
дурно*. 

По поводу этого спещалистами-философами написаны 
ц'Ьлые трактаты: въ самомъ д1игЬ, разъ я не знаю общаго 
смысла и цФли моей жизни (а этотъ обпцй смысдъ поня- 
теиъ только изгь понимашя ц^лаго, стало быть, разъ я 
не понимаю, зач^мъ ц^лое), воя моя жизнь, т.-е. «каждый 
актъ не им^етъ никакого разумнаго смысла'. Тутъ вы 
видите наглядно, какъ одни и тЬ же процессы совер- 
шаются въ утЛ гешя-художника и въ ум^ гешя мысли- 
теля* Философск1я потребности у обоихъ совершенно 
тЪ же, только одииъ опред'Ьляетъ ихъ прямо изъ глу- 
бины внутренняго чувства неудовлетворенности, изъ 
ястаго оовнашя связи между вопросами, непосред- 
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ственнынъ созерцашемъ своей души, другой дохо- 
дить до того хе сперва, вероятно, тоже общимъ ^- 
ствомъ, но выражаетъ его для себя ясно, въ отвле- 
ченныхъ логическихъ доводахъ. Мыслитель обращается 
больше къ уму, тогда какъ у художника его образы 
аппелируютъ преимущественно къ чувству и вообра- 
жешю. 

И вотъ ч^мъ объясняется тотъ фактъ, что системы^ 
созданный не професс1ональными философами, а мысли- 
телями-художниками, жиЛкугь всегда бол^е сильное, 
живое и практическое вл1яше на современниковъ: тамъ, 
^д^ профеосюнальный философъ дМствуетъ только на 
холодный умъ, на идеи, составдяюпця лишь часть 
нашей духовной д^ятельности, тамъ худож- 
никъ - мыслитель дМствуетъ сразу и на умъг и на 
чувство, и на весь организмъ (волю) человека. Отъ 
этого же системы художниковъ-мыолителей бол1ю син- 
тетичны, бол-Ье напоминаютъ релипозныя системы и 
имЬютъ бол^е пропов-Ьдничесмй характеръ изложешя, 
ч-Ьмъ системы чистыхъ мыслителей, который бол^е 
холодны (какъ холодна чистая мысль, разумъ), бол^е 
абстрактны. У художниковъ, наоборотъ, въ нихъ ки- 
питъ живое чувство, иногда страсть, волнуются живые 
образы, вошетъ живая сов'Ьсть, вотаетъ наглядно жи- 
вая безповоротная реальная правда и необходимость 
ихъ кондепщй. Отъ этого-то онЪ бол^Ье волнуютъ, вы-, 
зываютъ вражду, увлекаютъ посл^Ьдователей. , 

Поэтому же недремлющее чувство великаго худож- 
ника подсказывало ему часто дальн^йш1е вопросы и 
сомн^тя, открывало новые горизонты тамъ, гд^ успо-. 
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коидся бы профееЫональннй мнслвтедь. Туть оправды- 
ваются внаменитня едова Дюринга: яВезъ теоретически 
жоибинирующагомышлетя илифантаз1и,мысльстояла 
бы тохько на томъ» что уже есть иди дано непосред-' 
етвенно, она держалась бы тодьео еуществующихъ 
уже фактов*^ но она не могла бы обнимать того, что 
возможно въ м1ровомъ разрипи, а между тЬмъ это 
им1;етъ особенную важность въ мышлеши о судьбахъ 
челов&ка'... „Высоий порывъ мысли постоянно пытался 
вступить въ область творческихъ стремлешй. Только 
этотъ порывъ могъ доходить до естественныхъ 
пред<жазашй*... и т. д. *). 

Теперь мы ответили, надеюсь, и на послФдшй во- 
просъ: стоить ли изучать серьезно философш Толстого. 
Да, етоитъ, и даже очень стоить, но только необхо- 
димо при этомъ не требовать отъ него того, чего онъ 
не думалъ давать, не прилагать къ ней профеос1аль- 
ныхъ шаблоновъ, не задаваться прежде всего вопро- 
сами: что-молъ ато такое за штука: религ1я ли, фило- 
ооф1я ли, этика ли.— хакъ это сд^лалъ профессоръ Коз- 
ловъ, посвятивппй д'Ьлыя дв% статьи этому мудрому 
вопросу, чтобы ответить на него отрицательно. Важно 
не то, по какому полку зачислить и въ какой чвнъ 
произвести известный продуктъ гешя. Произведешя 
Жанъ-Жака Руссо не подойдутъ, напримЬръ, ни подъ 
одну шаблонную профессорскую классификацш, а между 
т&мь, они им^ли не только огромное историческое зна- 



*) Сшпм Л«г РЬОомрЫ*. 1<*1р|1в, 187в, сяр. 11; (А. Коамп. <Фио> 
1», отр. 4). » 
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чеше, но и философское, ибо, какъ известно, были на- 
стольною книгою Эмануила Канта, родоначальника луч- 
шихъ в^яшй новейшей философ1и (критической и пси- 
хологической). Но въ конц'Ь статьи мы покажемъ, 
однако, что философ1я Толстого удовлетворяетъ и требо- 
вашяиъ философской системы по профессорскимъ шабло- 
намъ. т. е. что она им^^етъ и теорш познашя« и мета- 
физику, и этику, и не кое-как1я^ а весьма глубок1я и 
поразительно связанный единствомъ идеи. Но это мы 
сд'Ьлаемъ не ради классификаторскихъ стремлен1й, а 
потому, что необходимость этихъ трехъ элементовъ въ 
философ1и зависитъ вовсе не отъ профессорскихъ шабло- 
новъ, а отъ свойствъ челов11ческаго духа, разума: чело- 
в'Ьчесшй разумъ требуетъ, чтобы ему ответили, и отве- 
тили связно на эти три вороса: 1) можетъ ли онъ верить 
въ свои знатя и почему (теорхя познашя); 2) что такое 
М1ръ н есть ли что за нимъ? И что такое жизнь, и есть 
ли что за ней (метафизика); 3) какъ онъ долакенъ жить 
и какова должна быть жизнь и почему (этико-сощаль- 
ное учеше). Бели не отв^чено на одинъ изъ этихъ 
вопросовЪ) система не будетъ ц'ЬльнОй, потому что не 
дастъ ц'Ьльнаго удовлетворен1я. Поэтому уже а рпоп 
странно, чтобы челов'Ькъ создалъ систему, которая 
удовлетворяетъ его и его посл^Ьдователей, а не даетъ 
на во^ эти вопросы ответа. Очевидно, почтенный про- 
фессбръ что-то прогляд'Ьлъ. Это мы увидимъ. Но д'Ьлот 
то не въ томъ: можетъ быть и цельная система да 
плохая, можетъ быть и хорошая философская система, 
но не законченная потому, что философъ еще живъ и 
продолжаетъ работать. А потому странно написать раз- 
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<к>ръ ради шаблонныхъ ыаооифшсащй. Мы иойдемъ 
;фугш1ъ путемъ и еперва иошцемъ ж нзучимъ въ еиотемЪ 
^Пметого то, что подходить подъ поняпе теорш по- 
ивишя, затЬмъ метафизики, затЬиъ этики и, наконецЬ)' 
еощадьинхъ идей. 

П. 

Посмотримъ же, въ ченъ состояли вопросы, измучив- 
ппе Толстого и доведппе его, подобно Джону Отюарту 
Миллю, до жажды самоубхйства! У него были т^ же 
вопросы, какъ и у Милля, какъ и у Шопенгауэра. ^Это 
самый простой вопросъ,— говорить онь,— лежапцй въ 
дупА каждаго человека отъ глупаго ребенка до му- 
дрЪйпиию старца; этотъ вопросъ, безъ котораго жизнь 
невозможна, состоитъ въ томъ: что внйдетъ изъ того, 
что я дФлаю нынче, что буду д^^ать завтра, т.-е. изъ. 
всей моей жизни? Можно иначе сказать: зач^мъ тЛ 
жить, желать, делать? Еще иначе тоже можно ока- 
зать: есть ли въ моей жизни для меня такой смыслъ, 
который не уничтожался бы неизбежно предстоящей 
жаЬ смертью"? 

Хотя онъ зналъ, что „знаше уклоняется отвечать 
на эти вопросы**, им^я свои особенные вопросы, на- 
которые даетъ точный ответь, тЬмъ не мен^^ онъ, про- 
никнутый молодой в^рой въ науку, надеялся, что въ 
состоянш будетъ самъ извлечь ответь изъ ея общихъ' 
выводовъ. Да и кто же не над-Ьялся на это? 

яЯ иекадъ везд^, говорить онъ:— и благодаря жизнИ) 
проведенной въ изученш, а также тому/ что^- по свя- 
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зяКЪ бвовмъ съ м1ромъ ученымъ; мн^ были -доступны 
учен1я самыхъ разнообразныхъ знатй, раскрывавшхяся 
передо мною не только въ книгахъ, но и въ бес^дахъ, 
я изв^да^[ъ все то, что говорить внаше, вм^^сто отв^-. 
товъ на мои вопросы^... „Оть отвЬтовъ же на мои во- 
просы знаше прямо уклоняется". Т^иъ не менЬе» онъ 
не терялъ надежды и бол'Ье всего надеялся на науч- 
ную теорш развитая (эволюцюнную теорш), которую 
онъ для этого облекъ въ такую форму: «все разви- 
вается, идетъ къ усложнешю и усовершенствовашю^ и 
существуетъ законъ, руководяпцй ходомъ зтимъ. Ты 
часть ц'Ьлаго. Познавъ насколько возможно ц^лое, ты 
познаешь и свое м^^сто въ этомъ ц'Ьломъ, самого себя^. 

Кром'Ь того, онъ, при помощи той же теорш, на- 
шелъ основаше для своей нравственной жажды обще- 
ственной деятельности: для этого онъ примирилъ науч- 
ное, механическое учете о развитш съ учетемъ идеали- 
стическимъ, по которому «все челов'Ьчество живетъ и раз- 
вивается на основаши духовныхъ началъ, идеалонъ, ру- 
ководящихъ имъ ')^. Изъ этого примирешя или «сделки", 
какъ ее называетъ Толстой, вышла у него такая основа 
морали: «смыслъ жизни состоитъ въ развитш и въ со- 
д^йствхи этому развитие^. 

Но эта релипя прогресса удовлетворяла его только 



') Та«ое же ира11ирен1е пытадея сд^атц вход11Ц1Й въ славу, молодоК 
•ранцуаскШ «илософъ А1ЬФредъ Ф7^^ье, въ евоемъ еочшнеи{а «Идеи жажъ 
СII^ы» («Иёев Согеев), а также въ евонхъ трудахъ по еощолоНм ■ втвм, въ 
■оторммк въ свое врехи мы «нвконхл! чвтатвлвй. Он. также его СгШ^пе йеш ^ 
вувйтеа Ае Мога1е Сопитрога{пв еке« РаНв, 1888 ■ машъ оереводъ аервыхъ 
ев главъ. 
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ДО тЬхъ поръ, пои онъ оамъ, какъ организкъ* росъ и 
развивался. Въ это время ему казалось, тго онъ будетъ 
развиваться всегда, т.-е. о старости, смерти ояъ не за- 
думывался и ему легко било верить въ вечный миро- 
вой прогрессъ, въ которомъ онъ учаетвуетъ, которому 
оиъ помогаеть. Но вотъ онъ сталъ стараться, «ссы- 
хаться, зубы стали падать" и т. д., однимъ словомъ, 
въ его оргавизащи начался регрессъ и невольно роди- 
лась мыс1ь: яДа что хе мнй-то отъ того, что будетъ 
вйчный прогрессъ? В^дь, я-то умру и ничего отъ меня 
не останется*. Но онъ могъ бы удовлетвориться не- 
которое время безкорыстнымъ слухешемъ будущему, 
если бы въ то же время не явилась и такая мысль: 
да, полно, можетъ ли быть вечный прогрессъ? В^дь, 
и человечество, и М1ръ также соотарёются и умрутъ, 
какъ я? Стало быть, если я находилъ нелепымъ жить 
для себя, потому что моя короткая жизнь— нелепость^ 
то еще смешнее работать для какого-то будущаго 
прогресса, который также обратится въ ничто и въ 
которомъ такъ же, стало быть, мало смысла, какъ въ моей 
личной жизни. 

И вотъ ему ясно стало, что и онъ, и всЬ люди^ 
живупце верой въ прогрессъ, только отводятъ себе 
глаза, подставляя вместо одного вопроса другой, вме- 
сто одного неизвестнаго (смысла собственной жизни), 
еще более неизвестное (жизнь всего человечества). И 
онъ самъ, и все поклонники новой релипи напомнили 
ему одного мальчика въ школе, котораго онъ попро- 
силъ сложить слово «лапа', а тотъ, не умея сложить. 
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самъ задалъ ему вопросъ: а какая лапа— волчья или 
собачья? 

•Мы хотимъ знать,— говорить Толстой,— что мы та- 
кое, зач'Ьиъ мы живемъ, откуда пришли и куда идемъ, 
а въ изсл'Ьдоваши туманныхъ пятенъ и ихъ химиче* 
скаго состава, въ разгадыванш формъ безконечно-ма- 
лыхъ атомовъ, въ измЬнен1яхъ организмовъ и языковъ, 
думаемъ вид'Ьть ответь па нашъ вопросъ'. 

Не дурно знать все это (знать рззлич1е между со- 
бачьей и волчьей лапой), но надо отвечать: ууЬешь, 
или не ум'&ешь сложить слово «лапа''. 

Но почему же знаше о развит1И не можетъ дать 
ответа па вопросъ: •зач'&мъ я живу*? Разв'Ь развипе 
туманностей не говоритъ намъ о развитги нашей сол- 
нечной системы, а это последнее о развипи земли, 
жизни на ней и, наконецъ, насъ самихъ? Разв'Ь за- 
тЬмъ, изучая прогрессъ и эволюцш въ человечестве, 
мы не узнаемЪ| какъ развивались всЬ формы, окружаю- 
пця насъ: языкъ, нравы, обычаи, право, мораль, идеи 
о Боге, о добре и т. д. 

Да, мы узнаемъ все это, но вотъ что важно: какой 
же выводъ мы получаемъ изъ всего этого, ставя все въ 
одну непрерывную цепь развит1Я, управляемую однеми 
и теми же силами, силами атомными, физическими, ка- 
К1Я только и можетъ признать точная или «ясная""* 
наука,— (Толстой пока говоритъ только объ этихъ нау- 
кахъ, составляющихъ какъ бы полусФеру, въ полюсе 
которой стоитъ математика, тогда какъ другую полу- 
сферу составляютъ умозрительный познашя, въ полюсе* 
которыхъ находится философ1я). ведь, въ самомъ деле, 
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есжи все считать продустомъ механическнхъ стодкно- 
вев1й ■ еочетан1й атомовъ, если весь процессъ мхра 
состовтъ кь томъ, «что въ безконечно-боАШОиъ про- 
етранста^, въ безконечно долгое время налыя частицы 
юдоизн^няются въ безконечной сложности*, «если, 
чтобы понять емыслъ жизни, нужно только понять за- 
коны зтихъ видоизм^нешй', то легко впередъ сказать, 
кьчену придетъ, при самыхъ лучшихъ услов1яхъ, самый 
бшстящй процессъ этихъ точныхъ знашй; т.-е. уже 
въ саномъ методе мышлешя научнаго скрывается един- 
ственный ответь, какой можетъ быть подученъ этимъ 
путемъ: «Ты съ твоей жизнью есть временное, случай- 
ное сц^плеше частицъ, сц'Ьплете, продолжающееся 
некоторое время. Взаимное возд^Ьйстше, изм^неше этихъ 
частицъ производить въ теб!» то, что ты называешь 
твоею жизнью. Потомъ взаимное возд%йств1е этихъ ча- 
стицъ прекратится и прекратится то, что ты назы- 
ваешь жизнью, прекратятся и воЬ твои вопросы. Проще 
говоря: ты — случайно скопивш1йоя комочекъ чего-то. 
Комочекъ пр^етЪ) происходить какой-то процессъ. Этотъ 
процессъ самъ комочекъ называеть своею жизнью. Ко- 
мочекъ разсыпается и кончается пр^ше и всё вопросы \.- 
Это отв'Ьтъ ясной стороны знашй, если только она 
строго сл^дуетъ своимъ основамъ. 

Туть, въ самомъ д^д-Ь, все ясно и ужасно просто, но 
за то именно ужасно, потому что жизнь теряетъ всяк1й 
емыслъ, впереди н^тъ ровно ничего, да и въ жизни, и 
кругомъ ничего, кром! атомовъ, частицъ и ихъ безсмы- 
Сленной безц^иьной игры. Жизнь тутъ дМствительно 
нелепая, глупая шутка, въ которой и добро, и зло, и 
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нравственность, и любовь, и даже прогрессъ— совер- 
шенно безразличны и, если людямъ кажется иначе, то 
просто въ силу санообнана и недостатка воображешя. 
И вотъ почему Толстой сравниваетъ ату сторону знашй 
съ тЬни просв^тани въ л^су, которые открываютс, 
предъ заблудившимся путникомъ: откроется 1фосв^тъ, 
особенно съ холма, и все ясно, но за то ч^мъ ясн^е 
тЬмъ очевидн{ю, что дальше н^тъ ничего, кром^ де- 
ревьевъ (атомовъ), и нигд^ не видно роднаго дома, и 
надежды нфтъ. Умозрительную же науку онъ сравни- 
ваетъ съ темной чащей: дойдя до нея, путникъ хотя 
тоже ничего не видитъ, кром^ деревьевъ, но за то у 
него есть надежда, что, можетъ быть, тамъ за чащей 
именно и есть его домъ, и стбитъ только выбраться 
изъ чащи,— и ридишь его. И вотъ онъ выбирается 
(освобождается отъ метафизики), и опять передъ нимъ 
ясный просв'Ьтъ, и опять надежда потеряна. Вотъ и 
вся разница обоихъ видовъ знан1я, когда къ нимъ 
предъявляются вопросы о смысле жизни: точное знаше 
(или в'Ьрн^е, последовательные выводы изъ него) гово- 
ритъ: оставь всякую надежду,— все ясно, и ясно именно 
то, что впереди ничего н^тъ; а не точное знаше обма- 
нываетъ какой-то смутной надеждой что-то найти, и 
Ц'кше в^ка ищетъ и не находитъ ответа или даетъ 
самые туманные, самые противоречивые и темные. 

яНу, что же, — скажутъ некоторые, — значить съ 
■этимъ надо примириться и взять исходной точкой или 
науку положительную и, либо, какъ позивтивисты и 
спещальные ученые, совс^мъ отбросить конечные во- . 
1фОсы, забыть ихъ, закрыть на нихъ глаза, а брать 
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лишь то, что даетъ наука, ■ что мохетъ дать, т.-е. 
ясное и точное опред^деше заЕОновъ связи ямен1й; 
иныии сдоваки, ясную и точную просЬку, но ведущую. 
неизвестно куда и джя чего. Иди же присоединиться 
къ катер1алистаиъ, т.-е. додать изъ научныхъ знашй 
конечные выводы, и сд^доватедьно признать, что, дей- 
ствительно, шръ 8Т0— масса матерш, т.-е. атомовъ въ 
безконечнохъ сочетанш, и* что жизнь и все, что мы 
знаемъ, что мы любимъ, есть не что иное, какъ эти со- 
четашя безъ конца и безъ начала, • и что иного смысла, 
иной цели н^тъ ни въ жизни, ни въ м1ре. А не дово- 
ленъ ни темъ, ни другимъ, путайся въ дебряхъ мета- 
физики съ ея тысячелетними надеждами отыскать 
ответь.* 

Однако, Толстой не могъ успокоиться ни на пер- 
вомъ, ни на второмъ, ни на третьемъ решеши. Онъ 
выбралъ четвертое, которое, какъ мы увидимъ далее, 
имело предшественниковъ въ европейской философхи, 
а именно въ критической философш Канта, съ одной 
стороны, и въ аигл1йской психологической школе— съ 
другой. Однако, практическая постановка вопроса 
этими школами не удовлетворила Толстого, и онъ на 
томъ же пути совершилъ новый, гешальный шагъ, 
инясневлемъ котораго мы и займемся далее, но предва- 
рительно скажемъ два слова о томъ, что зто за такой 
четвертый путь и что на немъ сделали до Толстого 
европейцы. 
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Будемъ популярны, насколько это возможно въ та- 
кихъ вопросахъ. Гешальная заслуга Канта состоитъ 
въ томъ, что онъ указалъ фнлософш новый путь: прежде 
ч^мъ отчаяваться въ р'Ьшеши какихъ-либо вопросовъ 
или сл^по надеяться на ихъ р'&шете разумомъ, надо 
изсл^довать самый разумъ, самое орудае нашего познан1я: 
къ чему онъ способенъ и къ чему нЬтъ« Надо иэсл^до- 
вать самую нашу способность что-нибудь знать и пони- 
мать. И вотъ, путемъ сложныхъ н тонкихъ иэсл^^дованхй, 
онъ нашелЪ) что наше знате строится изъ опыта, 
даваемаго органами чувствъ; это даетъ весь матер1алъ 
нашего знашя. Ни откуда и никакимъ ннымъ путемъ 
матер1алъ 8нан1я полученъ быть не можетъ. Изъ самаго 
разума онъ полученъ быть не можетъ. Разумъ придаетъ 
только опытному матер1алу свои разумный формы. 

Что такое формы разума? 

Это то же, что и чистый разумъ, т. е. это наше по- 
знате, очищенное отъ всего, что въ него внесено 
извн'Ь (изъ опыта) или отъ какихъ-либо низшихъ спо- 
собностей нашихъ. Это, однимъ словомъ, есть разумъ, 
очищенный р'Ьшительно отъ всего, что не есть онъ 
самъ. Когда мы произведемъ такую очистку, у насъ 
останется остатокъ; этотъ остатокъ будетъ уже чистый 
разумъ. ВсЬ идеи, кашя мы въ немъ еще найдемъ, 
посл^& такой очистки, будутъ уже идеи, полученныя 
имъ не изъ опыта, а, такъ сказать, изъ устройства 

его самаго, изъ самой его способности. Это и 

в 



— 82 — 

будутъего формы. ?• е* формы, которыя онъ отъ 
себя даетъ всему матер1алу. какой къ нему при* 
ходитъ отъ другихъ нашихъ способностей: эти. 
его чисггыя формы иди идеи суть: М1ръ, Богъ, душа, 
нумеиъ (вещь въ себЬ), абсолютное *)• 

Самый же 'опытъ напшхъ чувствъ, т. е. матер1алъ 
разума явмется уму тоже не совс^Ьмъ сырымъ^ а облечен* 
ныхьвън^которыя готовыя формы: нанрим^ръ простран* 
етва и времени. То-есть, мы не можемъ ничего воспри- 
нятьучего бы не относили невольно^ по самому устройству 
нашей чувственной способности,— или къ пространству, 
или ко времени. Такимъ обрааомъ^ время и простран* 
ство не есть что-то вн1 насъ существующее, въ самихъ 
щюдметахь нашего опыта; это только форма нашей 
чувственности, нашей способности ощущать или вос- 



^ По Кашту, вм ваше ооваАш1е обрмуетея тмъ: вичто вовоаиаменм 
у1111В|вт1 ав оаеъ пва%. Эта я%1етте воеоряваимтея ввшвнв ощушвв!|1Шв, 
воФорыя оообмцаяпъ «му ввов» оорву (вроетрваетвв в вренеав. 
Лросграавтво— «ав вв^вииигв ощуп|в«Ш« вроневв — да* ввутреаввхъ). На- 



• врвдукгь: Ч|ветвевиы1 ооыт% 



Мваш* (в роа1«г1ог1) 
ВвВшв1я воахк1сп1а. 
+ (вжшеъ). 
в%вве%евшвжъ(арг1ог1). 
Форвн вашей чувтввавоетв: 
Пр«етрвв«тао в время. 

овытъ воаадаеп въ обработву въ рааеудяу (Уегаипд). 
ее» евоеебвое» е у « я е ■ 1 в. Для втого у рааеудка ееть 
ьво т в в • в ъ еуядев1я вла хатегор1йэ ве^хъ 13, въ товъ 
еуждев1в врвввввоетв, еуждев1я вееобщвоетв (ве% аюдв 
саертвы), еуяц(еа1я чветвоетв (в^хеторые аюдв— вадатедв) в т. д. Ихъ 
въ главвтЬ хвтегорихъ в таввмъ еуядевЫ, ввевао: о т в о- 
11я, ввчветва, волвчеетва« вав *вв ев оетв» Раевлады- 
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принимать вн'Ьшдхй М1ръ *). Совершенно также^ какъ 
причинность не есть что-то вн^^шнев) свойственное 
саиимъ предметамъ; это только одна изъ формъ нашего 
иышлешя, въ которую мы укладываемъ встй опытный 
матерхалъ. Посмотрите же^ что отсюда вывелъ Кантъ: 
во-первыхъ, что настоящаго мхра, т.е. какъ онъ 
есть самъ по себ!— мы не знаемъ и знать не можемъ^ 
потому что мы его знаемъ всегда въ форм'Ь времени, 
пространства, причинности и проч., сообщаемы[хъ вся- 
кому опыту отъ насъ же самихъ. ЭЮго, в'Ьдь, н'Ьтъ во 
вн'Ьшнемъ мхр'Ь. Это только формы нашей чувственности 
и нашего познашя. Но отсюда сл'ЬдуетЪ) что истин- 
ный М1ръ не таковъ, какимъ онъ намъ является. От- 
сюда маръ, какъ онъ намъ является, и называется 
Кантомъ мхромъ явлен1й (феноменовъ, что по-гречески 



вав весь чуветвеоный овытъ по втнмъ вщаввнъ евоявъ,-: рввсу д ов ъ. 
обрвювывветъ веевоввожвыя 07«дба1а м оовят1а. 

8та-то еуждев1а и вовят1в уже обработнваетъ р а в у в ъ, т. е. во|Дъ- 
аеквваогъ ввъ освовав1а, првводвтъ вхъ въ общвоетв в едввству воеред- 
етвомъ евовхъ вдей (в1ра, Вога, абсолюта, вувава, душа). Таквмъ обрааомъ, 
все во8вав1е ножво вагаядао ваобраавть: 
Иаъ ваеъ, Иа-а жаеъ. Иаъ наеъ. Иаъ вае-а. 

й н \ I 11 I ^ 

!1Т •" 111"'" I * }"'"1Н * Г" 

I:* За" I 11^ 2 5Г 
Ц а I I |1 I 5 

Отсюда вево, что мы аваеиъ во вНръ, вакъ овъ оеп самъ ■& €об%| а 
«1р%1 важъ овъ вавъ авдветев: м1ръ ввлов1й, оавомеаовъ. Овъ аообуж- ' 
даотов въ васъ ■1ровъ ноуновадьвымъ (вещью въ еебъ). 
*) Вовроеы кнвЪ еоорвыоэ во д«до во въ ввхъ. 

в» 
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И значить— явлеше). Наоборотъ, хоть шръ, который 
додженъ бить настоящимъ, который дФйствуеть на 
наши чувства, но никогда не иожетъ наиъ представиться 
иначО) какъ въ фориахъ нашихъ чувствъ и иысди 
(т. е. феноиенадьно), этотъ истинный И1ръ, котораго 
хн никогда не ножемъ познать въ тоиъ вид!, какъ 
онъ есть саиъ по ееб1^ или саиъ въ себ!, онъ назы- 
ваетъ иуненоиъ, или вещью въ себ^Ь, или еще транс* 
цендентнымъ, сверхчувственнынъ, то*есть недо- 
етупныиъ ни чувственному постижетю^ ни разумному 
понимашЮу ибо разумъ им*Ьетъ д*Ьло только съ матерха* 
ломъу даваемымъ чувственными формами. Разумъ по- 
етигаетъ только, что онъ есть и что онъ отличается 
отъ феноменальнаго М1ра« Но это не все: некоторые . 
метафизики до Канта думали, да и теперь думаютъ, что 
если у насъ въ разуме находится какая-нибудь идея, 
то ей что-нибудь соотв'Ьтствуетъ и вн'Ь насъ: иначе, * 
откуда бы ей являться въ ум'Ь. Кантъ доказывалъ, 
что зто не такъ, что лишь тЬ идеи можно считать 
имеющими и внЬ насъ соотв'Ьтственный предметъ, ко- 
торым можно свести къ опыту, вывести изъ опыта. 
Бели же опытъ о нихъ ничего не говорить, то они мо- 
гутъ быть просто продуктами Формъ разума. Наприм'Ьръ, 
причинность-де есть форма разума, и вотъ изъ этой 
своей формы разумъ д'Ьлаетъ конечную или первую при- 
чину всЬхъ вещей (Бога). Но такъ какъ это понятхе 
(цдея), по Канту, дано не опытомъ, а есть только выс- 
шая форма нашего же разума, то существоваше Бога 
не можетъ или, точнее, не должно быть доказываемо 
на основанш разума. Ибо этимъ путемъ оно не уб'Ь- 
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дительно, оно говорить намъ только о фор]гЬ самаго 
разума, но не о внЬшней вещи^ выведенной изъ опыта. 
То же можно сказать о «свободной» вол1. Разумъ теоре- 
тически совсЬмь не можетъ даже мыслить свободную 
волю, ибо свободная воля предполагаетъ творчество 
изъ себя, предполагаетъ, что н^что начинается безъ 
всякой иной причины, кром1^ лежащей въ самой вод']^. 
Но по свойствамъ разума и опытнаго знашя ничто по- 
добное не мыслимо, ибо ничто не мыслимо безъ при- 
ЧИНЫ/ а стало быть и воля можетъ быть мыслима не 
свободной, а непрем-Ьино обусловленной какой-нибудь 
другой причиной, какъ и всякое явлеше. 

Теперь мы прнходимъ къ главному: тотъ фактъ, что 
мы не можемъ считать доказательнымъ существова- ' 
ше Бога и свободной воли въ пред'Ьлахъ нашего 
теоретическаго разума^ не только не доказываетъ. 
что Бога н'Ьтъ и что н'Ьтъ свободной воли, а, совер- 
шенно напротивъу можетъ служить, по Канту, однимъ 
изъ доказательствъ, что и Богъ, и свободная воля есть. 
Какъ же такъ? Что за игра словами, — скажете вы. 
Напротивъ, мы знаемъ не настояпцй М1ръ, а только 
М1ръ феноменальдый, ибо по свойству нашей чувственно- 
сти и. ума мы не можемъ ничего знать, что бы не явля* 
лось намъ въ формахъ пространства, времени и при- 
чинности. Но, в'Ьдь, М1ръ трансцендентный не можетъ 
им'Ьть ни времени, ни пространства, ни причинности 
(это наши способности), а следовательно свободная 
воля есть въ насъ, но она для насъ сверхчрственна, 
трансцендентна, а потому и не постижима разумомъ, 
опирающимся на чувственныхъ данныхъ. Намъ яв- 



— 8в — 

дямутся лшпь ея проявлешя въ д^йств1яхъ, которыя 
всегда сахутся их^юпщми причину, ибо таково свойство 
разума. Но что свободная воля есть, это доказывается 
не этижъ теоретическииъ разумохъ, а самой д'Ьятель- 
ностью человЪка^ самой жизнью, гд'Ь постоянно чело* 
вЪкъ д'Ьйствуетъ, р'Ьшаетъ, мучится сов^Ьотью, если 
поступилъ не такъ, однимъ словомъ, постоянно сознаетъ 
себя свободнымъ. Онъ чувствуетъ себя отв^Ьтственнымъ, 
онъ сознаетъ въ себ^ д ол гъ, который исполняетъ, хотя 
бы этому противилась вся остальная его чувственная 
организащя. Стало быть, онъ не только свободенъ, онъ 
еще и мораленъ. Мораль была бы не понятна безъ 
свободы. И въ свою очередь она не понятна безъ в'Ьры 
въ Бога, т. е. въ сверхчувственное Бьгпе^ устано- 
вляющее въ м1р'Ь всеобщхй нравственный порядокъ *)• 
Такимъ образомъ, свободная воля, мораль и Богъ^ 
отвергаемые теоретическииъ разумомъ, являются 
безусловно необходимыми въ области воли, жизниГ 
Х01^н1й, д'Ьйствхй, въ области, надъ которою господ* 
етвуеть не теоретичесшй, а практическ1й разумъ. 

Англ1йская психологическая пхкола въ лихрЬ Локка, 
Юма, и въ наше время Льюиса, Милля, и мн. др. (мы 
беремъ самыхъ изв'Ьстныхъ публике), точно также въ 
принципе ставила въ основу философш изученхе явле- 
тй психическихъ, законовъ самаго позяашя, но при- 
ходила къ самымъ разнообразнБШъ результатамъ, о ко* 
торыхъ зд'Ьсь не будемъ распространяться, а вернемся 



^ П^^робаосп атфго вапад» рапаты шл сл'кдТАп^^ гмшш%. 
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снова къ Толстому и посмотртгь, какъ онъ вышелъ 
изъ своего безпред'Ьльнаго философскаго отчаяшя. 

Онъ не удовлетворился этикой Канта: разбирая 
то, что дала умозрительная часть познашя, онъ зам^&- 
. чаетъ: »въ отд^и! этики, философхя, когда она не отсту- 
паетъ отъ своей задачи, только объясняетъ (если 
объясняетъ) гЬ явлетя нравственная, который про- 
являются въ людяхъ, но никогда не можетъ сказать^ 
что будетъ человеку отъ того, что онъ будетъ 
нравствененъ или нороченъ. ГешальныйКантъ 
называетъэто категорическимъ императивомъ, 
но, какъ стропи мыслитель, не говоритъ ни слова о 
томъ, что изъ этого выйдетъ и зач'Ьмъ это делать'. 

Въ этихъ десяти строкахъ глубокая критика Канта. 
До сихъ поръ его упрекали только въ томъ^ что онъ, 
отвергнувъ самъ метафизику, т. е. познаше сверх- 
чрственнаго шра, въ него-то и пом'Ьстилъ моральный, 
законъ. Толстой же прямо ставитъ вопросъ: «Да какое 
мн'Ь д'Ьло до всего этого? Зач'Ьмъ мн^ все это д'Ьлать)^ 
Посмотримъ теперь, какъ онъ самъ справляется съ этой 
задачей. 

Сперва онъ пошелъ, очевидно^ по стопамъ Канта и 
психологической школы, хотя совершенно оригинально 
и самостоятельно. Какъ мы уже сказали раньше, онъ 
подм'Ьтилъ, съ тонкостью великаго психолога, тотъ 
фактъ, что удовлетворялся теоргей развитая, пока самъ 
развивался. Это уже бросило въ него ткиь сомн^^шя 
въ самостоятельность разума, въ его независимость 
отъ органическихъ процессовъ, а, следовательно, въ его 
компетентность р'Ьшать вопросы въ род'Ь т^хъ, которые 
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хучЕли Толстого. Совершенно измученный сомн^шямн, 
онъ сталь заведовать гЬкъ людянъ, которые сл^пОэ не 
раздумывая, верили въ особое высшее назначеще своей 
жизни и въ этой наивной, простой в'Ьр'Ь почерпали 
силу не только жить, но и переносить всяк1я страда* 
шя, лишешя, невзгодЫ) покойно и даже съ радостью 
ожидать смерти и не только не считать жизнь зломъ, 
но, наоборотъ, величайшимъ благомъ и даромъ небесъ. 
Онъ еще больше усумнился въ разуме: «Да не оши- 
бался ли я, ища разумомъ ответа на вопросъ о смысл'Ь 
жизни? Н'Ьтъ ли какого-нибудь другаго познашя, кром1^ 
разумнагО| у этихъ мишоновъ людей, очевидно, на- 
шедшихъ смыслъ жизни, когда я съ Шопенгауэроиъ 
и Соломономъ не нахожу его при помощи разума*. И 
вотъ онъ всмотрелся въ жизнь этихъ людей, сперва 
своего круга: но зд^сь онъ или вовсе не находилъ 
знающихъ смыслъ жизни, или находилъ такихъ, кото- 
рые говорили только, что его знаютъ, а жили гадко, 
хакъ живется, и брали все, что берется, стало быть, 
на еамомъ д1л1^, не знали смысла жизни. Тогда онъ 
всмотр&Еся въ жизнь народа и увид'Ьлъ, что, несмотря 
на различ1е в^^ръ и всякихъ примесей къ нимъ, иногда 
нел^Ьпыхъ, дикихъ, сумасбродныхъ, во всЬхъ ихъ была 
одна общая черта: уверенность въ связи личной жизни 
еь безконечной, вневременной и внепространственной. 
Но разумъ отказывался понимать эту в^ру, и прихо- 
дилось или отказаться отъ разума и взять это «неразум- 
ное знаше*, которому противоречило все его разумное 
анаше, или остаться при разумномъ знанш, т. е* что 
жизнь есть нуль, безсмыслхе, нелепость. „Я не могъ 
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отказаться отъ разуха, говорить Тожстой, но я не въ 
. сидахъ быль н умереть. Что хе хн^ оставалось? Оста- 
валось одно: найти разумное объяснеше неразумнаго 
знашя*. Или это, или смерть. Тутъ стоялъ вопросъ: 
быть или не быть? И вотъ началась дальнейшая кри- 
тика собственнаго разума. И какъ всегда, она у гешаль- 
наго художника шла образно изъ фактовъ самонаблю- 
дешя. Онъ прежде всего подм^тилъ, что тотъ же са- 
мый разумъ, который отрицалъ жизнь, признавъ ее не- 
лепостью (когда мыслилъ о ней теоретически), зтотъ 
же разумъ всЬ силы употреблялъ, чтобы найти выс- 
ппй смыслъ жизни, только этимъ и занимался, только 
надъ этимъ и сосредоточивался. Какая же сила его 
толкала? Что его заставляло такъ искать ответа, чтобы 
сохранить жизнь? Очевидно сила самой жизни его на 
это толкала, воля жить, самосохранеше жизни. Но. 
стало быть, эта воля, эта жизнь выше, сильнее его. 
Да и какъ же иначе? В'Ьдь, онъ продуктъ жизни, в'Ьдь, 
сперва была жизнь, а потомъ онъ созданъ ею же. И 
какъ же это онъ, будучи произведешемъ жизни, ее же 
и отрицаетъ? Штъ. Это онъ отрицаетъ словесно, а 
на д'Ьл^ онъ вс^ силы употребляетъ, чтобы найти 
отв^^тъ, способный сохранить жизнь. И вотъ. все ста- 
новилось мало-по*малу ясно и понятно: разумъ, какъ 
одинъ только изъ элементовъ жизни, какъ одно лишь 
изъ орудай ея, не могъ охватить ц'Ьлаго. Бгб созда- 
тельница, жизнь, была шире его, работающаго надъ 
сравнительно крохотнымъ полемъ одного чувственнаго 
опыта. И такъ, неужели надо отказаться отъ разума 
и тогда узнаешь смыслъ жизни? Штъ, р*Ьпшлъ Тол* 
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стойу это— беасмыслица: •в^^дь этотъ смнслъ-то и ну* 
хенъ разуму, какъ же я отъ него откажусь? Ддя кого 
же тогда я буду искать этого смысла? Надо поискать 
иного пути. ТЬмъ ли способомъ я искалъ истину? Такъ 
ли я ставилъ вопросъ?" И вдругъ ему стадо ясно, что 
виновата даже не ошибка его мысли, а самая поста- 
новка вопроса, или в^Ьрн^е подтасовка ответа. Его1 
н^дЬ) мучилъ вопросъ: ^какой не временной смыслъ 
имЬетъ его жизнь, т. е. смыслъ, не уничтожаемый 
смертью, а отв^Ьчалъ онъ на вопросъ о конечномъ 
смысле жизни^. В'Ьдь, ясно, <гго въ самой постановк'Ь 
задачи лежалъ отрицательный отв'Ьтъ. Его интересовалъ 
вневременный, безконечный смыслъ его жизни, а ответа 
онъ искалъ въ той области и тЪмя способами, которые 
изъ самыхъ услов1й задачи выбрасываютъ безконечное^ 
а, стало быть, всегда на вопросъ о безконечномъ смысл'Ь 
жизни должны отв^^тить: это вздорь, нуль. Пояснимъ 
это еще: тотъ методъ, которымъ шелъ Толстой, могъ 
раэсматривать жизнь въ границахъ времени, простран- 
ства, т. е. физически (феноменально), а онъ допыты- 
вался внЬвременнаго смысла жизни; разумъ естественно 
въ пред'Ьлахъ своей области и отв'Ьчалъ: жизнь без- 
смыслица,— и онъ не опшбался, напротивъ, этимъ отв'Ь- 
томъ онъ утверждалъ великую правду, что жизнь, дей- 
ствительно, не им^&етъ смысла, если искать этого 
смысла въ услов1яхъ времени и простран- 
ства. И наука, и философ1я, при помощи которыхъ 
приходипи» только къ отрицашю всякаго смысла въ 
жизни (ибо смыслъ, 6 которомъ онФ могутъ ответить, 
дередъ схысломъ, котораго ищетъ Толстой, равенъ 
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нулю), т]^мъ не мен'Ье съ своей точки зр'Ьнхя вподн'Ь 
правы: в^дь, он^ р'Ьшаютъ вопросъ въ той постацовк'Ь 
. задачи, гд! смыслъ жизни, д']&йствительн09 равенъ нулю, 
ибо передъ вопросомъ о безконечномъ значеваи жизни 
он1> иогутъ отвечать только о ея конечномъ смнсмтЬ^ 
но передъ безконечнымъ, всякое конечное есть ничто ^). 
И такъ, научный способъ р'Ьшешя (в'Ьрн^^е бы сказать 
псевдо-научный) доказалъ лишь одно» что именно этимъ- 
то путемъ и нельзя искать ответа, что надо изи^нить 
постановку вопроса, введя въ разсуждете понят1е «^ез- 
конечнаго^. 

Однако, что же такое понятхе Безконечнаго? Неужели 
разумъ Толстого могъ успокоиться на этомъ понят1И« 
которое ничего не говорить ему? Толстой не упустилъ 
этого; онъ спрашиваетъ себя: «да не ошибаюсь ли я 
опять? В'Ьдь, это Безконечное есть только твое же соб- 
ственное понятхе, а твое поняпе вовсе не доказываетъ^ 
что оно д^^йствительно сушествуетъ веЬ тебя^ (вспо- 
мните возражетя Канта). На это онъ отв'Ьтилъ: •н'Ьтъ, 
оно не только твое понятхе, оно необходимость не 



*) Это. можно 6и выраашть ш ароще. Тодето! ■•д'^а'м, какъ шадиюте» 
• 11атор1а1яеты , объяеиать всю еумму лвдоиЩ ||{рв, в еа^доввтвдьво в явдвв1в 
яажва, ео веей вхъ веажодогвчвево! е^оявоет1»ю, вввама*ав6о чветаымв вв- 
ковамв чветвой обаветв авдбВ111 (ш% двавомъ едучвФ втоманв в моювудамв, 
то*беть аовят1|1ма, мятым в мвъ вооргаввчеевой об1вств явяов1й). Но воввтв» 
вавмъ давно боротоя вротмвъ втого,, находя, что ве% ошабва метаоввввовъ 
воетоаяа въ томъ, что ова ав1ов1я одвого порвджа думала объвваать вома* 
т1ама другого; ааврвм%ръ, мвтор<аяа«тн объаевяютъ вео воая14яма авъ обяавтв 
неоргаявчоевойу а мдеалоты ввъ обдаотв аевхояогачоовой (ем. «Соц1о10г1ю» 
до Роборта, ого яо «Прошодшоо ♦яяоеоо1в» а мою етатью «Иетор1я ниоям 
вашого вреневв» въ яурвая* сМнсяь», 1862 г. М 10^11, етр. 1вЬ- 
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ДЛЯ морали только, какъ у Канта, но для самой воз- 
можности жить (т. е. жить сознательно, разумно), безъ 
него жизнь теряетъ смыслъ, безъ него жить нельзя. А 
если безъ него жить нельзя, то это уже не представ- 
леше, а основа самой жизни, это — сама жизнь: н'Ьтъ 
9Т0Г0 П0НЯТ1Я— н'Ьгь ЖИЗНИ. Стало быть, это БезБонеч* 
нее или Богъ— есть сама жизнь^. 

Такимъ образомъ, самъ разумъ уб'Ьдилъ себя въ не- 
обходимости этого П0НЯТ1Я. Оно именно необходи- 
мо, или оно, или смерть; хочешь жить— признавай 
его; отбросивъ его— и жить нельзя. 

Вы тутъ видите, что Толстой не увлекается ника- 
кой иллк)31ей, не окружаетъ это Безконечное никакимъ 
ореоломъ фантазш; Толстой остается и въ философ1и 
ткмъ же страшнымъ реалистомъ, какимъ онъ является 
въ искусств'Ь,' создавшемъ его всемхрную славу. Это — 
необходимо: безъ этого жить нельзя, говорить онъ, 
и только это и говорить. 

Но какъ же тысячи людей живутъ не только не 
признавая Безконечнаго или Бога, но сознательно от- 
рицая его1 На это Толстой даетъ блестящ1й отв^^тъ: 
вс^ люди, по отношетю къ этому вопросу, могутъ быть 
разд&Еены на несколько группъ: одни изъ нихъ, т'Ь 
философБ!, которые задавались тЬми же самыми вопро* 
сами,, какъ напр. Шакья Муни, Сократъ, Шопенгауэръ, 
вс^ пришли хъ тому, что смерть лучше жизни, т. е. не- 
быпе предпочтительнее быпя; есть друпе мыслители, 
какъ страусъ, прячупцй во время пресл^довашя голову 
въ песокъ и думающ1й, что его не видно, если онъ самъ 
не видить охотниковъ,*-точно также и они сознательно 
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закрываютъ глаза на вопросъ и занимаются тысячами 
побочныхъ вонросовъ, чтобы отвлечь своевнимаше отъ 
самаго главнаго; и такъ живутъ всю жизнь, не пони* 
мая — зач^^мъ живутъ, уподобляясь въ этомъ скотамъ; 
это — люди, жизнь которыхъ медленно, безжизненно, 
какъ у растешяэ прозябает^^ въ покойно-устроенномъ 
кабинете, пока что-нибудь не всволыхнетъ, живое и за- 
хватывающее. Зат^^мъ идетъ большинство людей св^т- 
скаго круга. „Условхя, въ которыхъ они находятся, д*!^- 
лаютъ то, что благъ земныхъ у нихъ больше, ч^мъ 
горя, а тупость ихъ мысли даетъ имъ возможность за- 
быть, что выгоды ихъ положешя случайный, что всЬмъ 
нельзя им'Ьть сотенъ женщинъ и домовъ, что на каж- 
даго такого человека, есть тысячи людей безъ женъ, 
безъ домовъ и безъ хл^ба. Коли хотите, эти люди жи- 
вутъ. Но въ такомъ положеши могутъ быть изъ мил- 
люновъ только немнопя сотни. И живутъ они потому, 
что при такой жизни имъ некогда думать, хотя они и 
знаютъ, что .посл^ жизни — конецъ всему^. Но это знаше 
только усиливаетъ ихъ хищность; „ибо, если посл'Ь жизни 
конецъ всему, то никто не им^етъ основашя уступать 
другому мал'Ьйшаго наслажденгя, хотя бы оно стоило 
другому величайшихъ мучешй". Тупость же воображе- 
шя этихъ людей даетъ имъ возможность забывать не- 
изб'Ьжность болЬзни, старости, смерти, который не нынче 
завтра разрушатъ в&Ь ихъ удовольств1я". Конечно, та- 
кая философ1я возможна только для меньшинства, мо- 
гущаго эпикурейской жизнью заглушать вопросы со- 
вести и разума. Для всЬхъ остальныхъ людей она не 
мыслима, невозможна. И, дМствительно, остальные 
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мвдлоны, Т. е. народъ, труженики, страдальцы, эти в с 'Ь 
им^ютъ вЪру въбезконечное» безъ чего не могли 
бы жить. А такъ какъ меньшинство составляетъ 
исБлючеше по самымъ услов1ямъ существовашя своего» 
и ни эти услов1я, ни мораль, создаваемая ими. не 
могутъ стать всеобщими, то ясно, что челов']^чество, 
действительно, не можетъ жить безъ в']^ры въ без ко- 
нечно е. Это, действительно, основа его жизни, его 
морали. 

И такъ, повторимъ еще разъ: разумъ призналъ б е з- 
Бонечное, после долгихъ колебашй и критики, при- 
зналЪ) какъ неизбежную необходимость, какъ 
основу жизни, какъ самую жизнь. Такимъ образомъ, 
Толстой выполнилъ задачу, которую поставилъ себе на 
первыхъ шагахъ критики: .Проверить этотъ ходъ раз- 
суждешй разумнымъ знашемъ и поискать разумнаго 
объяснен! я неразумнаго знатя*. Это объяснеше было . 
найдено. Но дальнейшее решете задачи: уяснеше са- 
маго безконечнаго, еще гетальнее. Однако, прежде 
чемъ ею заняться, обратимъ внимаше на то, что,— во- 
преки утверждешю профессора Козлова, будто бы „въ 
учеши Толстого нельзя признать философской системы, 
потому что въ ней нетъ теор1и познатя, нетъ мета- 
физики, и, наконецъ, нетъ истинныхъ, т. е. мета- 
физическихъ основъ для этики", — мы видимъ какъ 
разъ противное: мы уаве видели прекрасную теорш по- 
знашя, хотя и преддоаБенную въ образной форме авто- 
(Яографш, мы ридимъ сейчасъ блестящую и ориги- 
нальную попытку основать совершенно новое учете и 
даже методъ иэ(игЬдовашя ^непознаваемаго* иди «без- 
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конечнаго*, что строго соотв-Ьтетвуеть иетафизик'Ь фи- 
лософскихъ системъ, съ тою только разницей, что Тол- 
стой, признавая некомпетентность разума въ вопросахъ 
метафизическихъ, въ высшей степени посл'Ьдовательно 
устраняетъ разумъ отъ вмешательства въ эту область, 
и вводитъ совершенно новый способъ познашя^ а раз- 
уму предоставляетъ только роль,такъ сказать, контролера 
или, точн^е^ рбъяснителя этого новаго вида позна- 
шя, ибо, какъ говорить Толстой: ,какъ я буду устра- 
нять вовсе разумъ, если смыслъ жизни нуженъ именно 
для него и если все, что я могу знать, я все-таки знаю 
черезъ разумъ*. Такимъ образомъ, Толстой гешально 
обходить основное противор'Ьчхе всЬхъ метафизиковъ, 
лежащее въ корн^ заблуждетя метафизики^ а именно: 
метафизика думаетъ опред']^лить разумомъ область без- 
конечнаго и сверхчувственнаго. Даже самъ гетальный 
Кантъ, доказавш1й нелепость этого пр1ема, впалъ въ ту 
же ошибку, ибо, доказавъ, что разумъ не можетъ мы- 
слить области свёрхчувственнаго, онъ загЁмъ сталъ, въ 
, Критик*]^ Практическаго Разума', опред'Ьлять эту об- 
ласть, приписывать ей различные аттрибуты, законы 
и т. д. Толстой страстно отрицаетъ такое вторженхо 
разумныхъ опред']^лен1й въ область безконечнаго и осо- 
бенно ярко это выразилъ въ одномъ изъ своихъ боль- 
шихъ сочинешй. 

Какой же методъ познанш Безконечнаго предла- 
гаетъ Толстой? Мы видели, для чего нужно и неизб'Ьжно 
ввести безконечное въ разсуждете о смысл'Ь жизни: 
безъ него смыслъ жизни равенъ нулю, т. е« непости- 
жимъ. а потому безъ него челов'Ькъ жить не можетъ. 
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Но безконечное не иожетъ быть познано и разумомъ. 
Стало быть, его надо искать нъ тонъ, что шире раз- 
ума, а шире разума только сама жизнь, создавшая 
разумъ. Стало быть, вопроса о смысле жизни надо 
искать у самой жизни. 

Но у всякой ли жизни можно искать этого ответа? 
Шть, само собою разумеется, только у такой жизни, 
которая уже нашла, или шгЬетъ этотъ смыслъ, хотя бы 
и неразумнымъ знан1емъ нашла. 

«Хорошо или дурно это знаше,— говорить Толстой,— 
р4дь ли оно выдумокъ и обмановъ, это — другой во- 
прось. Но разумное знаше не можетъ отвечать на во- 
прось жизни. А знаше неразумное даетъ возможность 
жить съ тЬхъ поръ, какъ живетъ человечество, и по- 
тому въ немъ одномъ можно искать разр^шетя вопроса 
жизни*. »Где жизнь, тамъ есть и неразумное знаше и 
главныя черты его одн^ и тк же'« т. е. оно вводить въ- 
ответь понят1е Безконечнаго и тЪжь даеть в^ру, что 
наша жизнь и смерть им^ють высшее значеше.^ 

И такъ, для разума остается благодарная роль — 
очистить' это „неразумное знаше*' отъ всЬхъ нелепыхь 
и уродливыхъ наслоешй и оставить то чистое зерно, 
которое даетъ смысль жизни, д^лаеть ее изъ неле- 
пости, суеты и зла величайшимъ благомь и радостью,— 
то зерно, которое, следовательно, уничтожаетъ въ нась 
и етрахъ смерти, и страхъ лишешй и страдав1й, ко- 
торое, однимъ словомъ, даетъ даже самымъ тяжко стра- 
дающимъ людямъ возможность жить, не находя, что 
ихъ жизнь — зло. 

и такъ, вогь тотъ критер1й, который теперь уста- 
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новилъ разумъ, для отлич1я истиннаго зерна, истиннаго 
у^неразумнаго знашя^'^ отъ его наслоешй и уроддивосте& 
Но это еще не будетъ знашемъ Безконечнаго,. нЬтъ: 
,,Ты не можешь сказать, знаешь или не знаешь его,— 
говорить Толстой: —но только жизнью своей ты можешь 
понять его^^ Но какъ же понять жизнью? ,уКвлять жить 
именно такъ, какъ живутъ люди, узншвппе смыслъ 
жизни^Ч Но такъ какъ въ ихъ жизни много липшихъ 
уродливыхъ подм*Ьсей^1 то вотъ тутъ-то и пригодился 
критер1Й9 упомянутый выше, чтобы и въ ихъ жизни, и 
„въ ихъ неразумномъ знаши^^ отличить истину отъ на- 
слоенной лжи: ,,если у нихъ есть тотъ смыслъ, при 
которомъ уничтожается страхъ лишешй, страда- 
Н1Й и смерти, это и есть истинный смыслъ жизни*^ 
В'Ьдь, только такой смыслъ жизни нуженъ длявсЬхъ 
людей, т. е. для того большинства, которому «выпала 
на долю трудовая и страдальческая жизнь». Имъ ну- 
женъ этотъ смыслъ, „чтобы дать имъ возможность про- 
жить эту жизнь, придавая ей смыслъ^Ч 

И такъ, у нихъ надо было учиться смыслу жизни: 
„в*роучен1е этихъ людей, — говорить Толстой, — было 
то же, какъ вЬроучете многихъ в'Ьрующихъ изъ нашего 
круга. Къ. истинамь ихъ было прим^^шано еще бол^е 
вздору (суев']^р1й), ч'Ьмъ у первыхъ, но разница была 
въ томъ,, что вся жизнь этихъ людей была другая: 
была подтвержденхемь того смысла жизни, . который да-? 
вало знан1е в']^ры''. 

•Я увид'Ьль, что не только ихъ жизнь понятна для 
нихъ, но понятна и смерть, и въ смерти они не видять 
ничего страшнаго, противнаго и страннаго' • Эти люди. 
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«лшаюпце себя воего, что жн съ Соломонокъ считали 
еднветвенннкь бдагоиъ жизни, — испишвавпле гЬмъ 
шд неи^е мдичайшее счастье, умирали не только по- 
коЛао, но и съ радостью*. Они видели въ атонъ «не 
суету, а добро*. И вотъ отсюда-то Толстой и при- 
ходить вновь вь выводу о ВЛ1ЯШИ образа жизни 
на духоюое состоите человека, и на это читателю 
необходимо обратить особое виимаше, чтобы понять 
дотомъ этическую часть его доктрины; зд'Ьсь же ста- 
вовнтея еще ясн^е: что значить «понять в1ру жизнью'. 

•Я смутно понялъ,— говорить онъ,— что и прежде 
шггину закрывало оть меня не столько забдужденхе 
моей мысли, сколько самая жизнь вът^ь искдю- 
чмтельныхъ услов1яхъ эпикурейства, вь 
которыхь я проводиль ее*. Какъ же такь? А вотъ какь: 
•Я спрашивалъ: что такое моя ящзнь, и получалъ от- 
веть: зло и безсмыедида. И это была совершенная 
1фавда, но только „относилось кь моей собственной 
жизни, которая, действительно, была зла и безсмы- 
еленна*. И такь, мало одного разума, чтобы понять, 
что жизнь не безсмысленна, надо еще второе услов1е: 
чтобы жизнь не была безсмысленна и зла. 

.Я постарался найти и сойтись сь такими людьми, 
которые знають смыолъ жизни и живуть сообразно 
съ этимъ знан1емъ. И я измЬнилъ свою жизнь и 
сталь жить, какь они живуть*. Сперва онь пытался 
исполнить до мелочей вое, что делали эти люди, и 
ощшвдывалъ это разумными доводами. Но мало-по-малу, 
живя ихь жизнью, онь начадъ критически отбрасывать 
нзь этой жиши то, что вь ней было сдучайнымь на- 
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слоешемъ и предразсудками, и для него выяснялась 
основная истинная сущность смысла этой жизни: ^сиыслъ 
этотъ есть любовь, и жертвы во щш любви^. «Д'Ьй- 
ств1е во имя любви казалось мн1 основой всего''. 

Заключеше окончательное, къ которому приходить 
Толстой, таково: 

„Я не буду теперь искать объяснен1я Бога, 
зная, что объяснен1е это должно скры- 
ваться въ безконечномъ. Я долженъ только 
понять его, но не такъ даже понять, какъ я пони- 
маю положешя наукъ. Я этого не ищу и не могу 
искать, зная особенность •знан1я в'Ьры*. Я дол- 
женъ, во-первыхъ, самъ жить по закону истинной 
жизни, „по Божьему!^ закону и тогда узнаю самою 
жизнью смыслъ ея, а во-вторыхъ, я долженъ осто- 
рожно, внимательно разсмотр']^ть то учете в^ры, 
которое одно даетъ жаЬ надежду понять смыслъ жи- 
зни, какъ ни кажется оно мн^ дико, на. мой старый 
твердый умъ**. 

Резюмируемъ же еще разъ чисто философскимъ, но' 
однако, для вс^кхъ понятнымъ языкомъ эту высоко- 
реальную и высоко-художествениую философш, которую 
въ параллель къ философш отчаяшя — Шопенгауэра, или 
къ ' „философш действительности^— Дюринга, — можно 
бы назвать «философхей жизни^. Основное положеше 
ея „теор1и познатя^^ состоитъ въ томъ, что познан1в 
можетъ быть двухъ родовъ: 1) познаше разумомъ 
и 2) познате жизнью. Познаше разумомъ охватываегь 
лишь н'Ькоторые элементы жизни, но не можетъ охват 
тить всего, ибо это все— безконечно, а разъ оно 

7« 



— 100 — 

безЕОнечно, ооо непостижимо разуможъ, который коне- 
ченъ, и всЪ П0НЯТ1Я, всЪ формы и весь опытъ котораго 
конечны. Но какъ же понять это безконечное? На 
это ответь ясень: выше разума только жизнц ибо ра- 
зумъ только продуктъ жизни. Жизнь въ ея 1гЬдьномъ 
еинте81^, непрем^Ьнно въ 1гЬдьномъ синтезе (а не въ 
уродливыхъ временныхъ формахъ), является сама собою 
выражешемъ того Безконечнаго, въ которомъ она со- 
ставляетъ нераздельный моментъ ^). 

Отсюда понятно, что безконечное мы можемъ по* 
пять только изъ этого момента, но взятаго не ото- 
рв а н н о, не самого по ееб% а именно съ введетемъ 
въ формулу п о н я т 1 я безконечнаго. Б1два мы игнори- 
руемъ это понят1е, жизнь естественно становится не- 
лепостью, ибо мы начннаемъ иэслЬдовать ее какъ н'Ь-* 
что самостоятельное, тогда какъ она— даже не часть: 
(безконечное, какъ изв^^тно, логически нельзя д'Ьлить 
на части). Инызш словами, опред'&шя смыслъ жизни 
безъ П0НЯТ1Я безконечнаго, мы уже въ самыхъ уело- 
В1яхъ задачи им^Ьемъ (ггвЬтЬу что она ничто, что она==:0. 
Но такъ какъ и понятхе Безконечнаго, сталоЧ$ыть и 
самая формула жизни, въ которой жизнь вводится, такъ 
сказать,— съ безконечнымъ коэффищентомъ,— не пости- 
жимы разумомъ, то остается единственное возможное 
постижеше самою жизнью. Но что же это за по- 



*) Въ ох10«ъ «въ нвмкъ во мв% Лввъ Нввмвевщчъ опред%1яетъ вто еще 
ц^в юровФЮ вроцеее* ввлия вввтъ. Дв в евиов воват1е «цВлв» 
евп челов^чвввов вонат1е. Мовгао в долаво вввтъ ввпрввлвн1В| во вото* 
реву ш вуяве шшл. 
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стижеше самою жизнью? Надо жить такъ, чтобьг въ 
нашу д']^йствитвльную, практическую жизнь входило 
всегда цонятхе о безконечномъ. Это кажется непонят- 
нымъ, но это очень просто* Кажется непонятнымъ толь- 
ко потому, что мы думаемъ: разъ понятхе безконечнаго— 
понят1е неопределенное, и для разума непостижимое^ 
какъ же я его введу въ мою практическую жизнь? Но 
это не игра словами. Совершенно достаточно, если я 
критическимъ, формальнымъ разумомъ уб'Ьдился въ не- 
обходимости ввести въ формулу жизни элёментъ 
безконечнаго, и я всегда буду въ силахъ ввести его 
въ практическую жизнь, хотя бы оно было понят1е чи- 
сто отрицательное 9 чисто формальное. Наприм'Ёръ, тре- 
буется решить какой-нибудь вопросъ: д'Ьлать или не 
делать того-то? Я могу его обсуждать по двумъ прин- 
ципамъ или формуламъ жизни: въ одной н']^тъ безко- 
нечнаго коэффищента, въ другой онъ есть: по первой 
я р']^шу— какъ д'клать, только им^я въ виду мою конеч- 
ную жизнь. Наприм'Ёръ, Толстой говоритъ: разъ я уб^ж- 
денъ, что съ моей жизнью все кончается, я не уступлю 
никому, ни за что ни одного момента удовольств1Я или 
наслажден1я, что бы это ни стоило другимъ. Ибо зач'Ьмъ 
же я буду уступать, если я знаю, что это все, что 
есть у меня и что будетъ. Если люди, при конечной 
формуле, поступаютъ не всегда такъ, то они просто 
закрываютъ глаза на истину своей же формулы; у нихъ 
просто мало воображешя. Иное д^ло^ еслд я буду об- 
суждать вопросъ, согласно формул^^ съ безконечнымъ 
коэффиц1ентомъ (хотя бы и не зналъ, что онъ такое). 
Онъ т'Ьмъ не мен^е поясняетъ мн*]^, что моя жизнь 
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шаЫегь смысаъ только въ безконечнокъ, непознавае* 
хомь, т. е. недоступнохъ разуму. А потому я поотупокъ 
свой долженъ согласовать не съ временными условхями . 
жизни, а съ т11мъ закономъ, который естественно свя- 
заиъ съ поняпемъ безконечнаго. 

Но какая же мораль связана съ поняпемъ безко- 
нечнаго? Это, во-1-хъ, говоритъ мнЬ жизнь во^хъ вре- 
хенъ у т^хъ народовъ, которые жили этой идеей, этимъ 
ноняпемъ, въ разныхъ ея проявлен1яхъ. Надо въ ихъ 
в^ровашяхъ отьискать это великое зерно. Во-2-хъ, 
'логически (дедуктивно) законъ жизни, связанный съ 
безконечнымъ, даетъ себя чувствовать: если моя жизнь, 
ШГ& безконечнаго, есть— ничто или нуль, то нужно за- 
ботиться, чтобы въ жизни было какъ можно меньше 
ТОГО) что заставляетъ забывать истинную, безконечную 
сущность жизни. И вотъ тутъ отдич1е этики Толстого 
оть этики Шопенгауэра, по которой въ основе нашей 
жизни дежитъ водя. Единство этой воли (м1ровой 
воли, которая есть тоже, что и сила матергалистовъ 
или энерпя Спенсера) заставляетъ лщей сочувствовать 
другъ другу: сочувствхе другому есть сознан1е или чув- 
ство этой единой воли. Отсюда надо стремиться къ 
подавлешю своей личной воли, ради этой общем1ровой 
воли, т. е. уничтожить свою личность; Толстой 
справедливо зам^чаетъ, что это значить — уничтожать 
личную жизнь, признавать ее безсмыолицей; тогда 
какъ д&[0 именно въ томъ, чтобы найти въ ней 
емыслъ. И его можно найти, но только не отрывая 
дичную жизнь оть безконечной. Тогда мы и нашу ко- 
роткую личную жизнь будемъ любить, какъ выраже- 
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ше этого безвонечнаго. И чужую жизнь будемъ любить 
и работать ради нея, и жить по закону этой жизни и 
она будёть для насъ не злонъ, а безконечнинъ благомъ. 

Но это еще формальное понимаше законности са- 
жаго процесса» иди, какъ выразился Толстой (см. выше), 
„разумное оправдаше неразумнаго знашя* (у в^рую- 
щаго человечества); это только разумная филоеоф1я не- 
разумной в^ры; а чтобы понять ее вс^мъ сущеетвомъ 
своимъ, надо стать въ такое жизненное положение» ко- 
торое бы, во-первыхъ, осуществило этотъ законъ без- 
конечнаго (полученный пока формально), а во-вто- 
рыхъ, само собою разумеется, поставило бы нашъ раз- 
умъ въ такое положеше, когда напш жизнь не зла, 
не нелепа, не составляетъ сама по себе ненормально- 
сти. Ибо при такихъ уолов1яхъ разумъ, конечно, бу- 
детъ находить ее нелепой. Но, разъ она будетъ жизнью* 
(жизнью всехъ сторонъ организма: отчего и необхо- 
димъ трудъ) и, притомъ, осуществлеш^гь закона ,гбез- 
конечнаго', тогда только мы на опыте проверимь, 
веренъ ли этотъ законъ, действительно ли жизнь есть, 
величайшее благо (жизнь, въ истнвномъ смысле^ ко- 
нечно). 

Отсюда уже читателю совершенно ясны впередъ 
все выводы морали Толстого и его сощальные выводы, 
но о нихъ после. 

Такимъ образомъ, передъ нами весьма определен- 
ная и оригинальная теорхя познашя, съ введешемъвъ 
число методовъ познанхя— познате самою жизнью, т. е. 
опытнымъ приложешемъ или осуществлешемъ въ жизни 
законовъ, связанныхъ .съ поняпемъ «безконечнаго*. 
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1кредь нами, крожЬ того, удивительное явлеше духа, 
до того оригинальное» что ему не подъищешь назвашя: 
учете о безюнечнохъ, жоторое, однако, нельзя назвать, 
метафизикой» какъ у другихъ, ибо въ немъ н1тъ ни- 
чего метафизичеокаго, въ дурномъ смысл! этого олова, 
ибо учете Толстого принцишально отвергаеть мета- 
физику, которая ееть именно стремлеше познать раз- 
умомъ беясонечное и сверхчувственное: здЬсь зто-то и 
отвергается сознательно, и предлагается познать без- 
хонечное опытомъ, жизнью, вс1мъ существомъ своимъ. 
А до самаго поняпя о безконечномъ и его значешн, о 
его ВЛ1ЯНШ на жизнь, мыслитель приходить не мета- 
физическимъ путемъ, а путемъ критики разума и наблю- 
дешемъ какъ надъ исторической жизнью народовъ, 
такъ и надъ собственными психическими явлеюями, 
т. е. путемъ опыта. 

Намъ остается сказать два слова о томъ, что^^-къ 
еожал^^шю, Толстой повредилъ своей прекрасной си- 
€пеж% а отчасти и намЪренш — .осторожно" разсмо- 
трЬть учете в!рн. Вместо этой „осторожности*', онъ 
ветупилъ въ р^Ьзкую полемику съ богословами и тЬмъ 
нажилъ много враговъ <»оей системе. Этой части его 
учешя, какъ не соответствующей ни ея основному 
духу, ни ея морали, запрещающей .сердиться", мы 
еовёЛжь не коснемся. 



ГМВА II. 

Мораль и со1|1альные взгляды Толстого. 



1) Учеи1я о морали вообще. 

При разбор*]^ морадьнаго и общественнаго учен1я 
Толстого» мы пойдеиъ такъ: сначала выясдимъ достоин- 
ства и преимущества его учетя, а потомъ недостатки. 

Чтобы понять достоинства какого-либо учешя, лучше 
всего сравнить его съ другими. 

Для такого сравнешя мы должны кратко изложить 
основы главныхъ системъ морали: Кантовской, Шопен- 
гауэровской (Нирвана), позитивистской, утилитарханской 
и ЭВ0ЛЮ1Ц0НН0Й. Откровенно сказать, моя мечта — сд'Ь- 
лать философш доступной даже каждому ребенку^ Но 
отъ желашя до исполнетя огромное разстояше. 

Мораль Канта. 

Чистый разумъ (см. выше, что такое чистый раз- 
умъ) можетъ работать въ двухъ направлешяхъ: онъ 
иди даетъ общ1е принципы (идеи, формы) нашему 
познан1Ю, либо же онъ опред'Ьляетъ разумные 
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нотивн ДЛЯ нашей води (или д^иггедьнооти). Въ пер- 
вой своей работе онъ наанвается (чистыиъ) теоре- 
тнчеекинъ разумоиъ, во второй своей деятельности 
(чиешмъ) пражтическимъ разумомъ. 

Но какь же чистый разуиъ (то-есть очищенный 
оть всякаго опыта- и пр.) мохетъ давать мотивы нашей 
во л 1 (или дЬятедьности)) В^дь, въ такомъ случае наша 
деятельность не будетъ им^Ьть жизненнаго смыола1 По- 
видимому, Д1Ц на самомъ дед^—н'Ьтъ. Кахъ въ чистыхъ 
формахъ теоретическаго разума мы находимъ готовый 
(а рпоп) истины (напр. математичеспя); такъ въ чи- 
етомъ щмипяческомъ разум^^ мы находимъ готовый 
всеобщ! я формы нравственныхъ истинъ,.или нрав- 
ственный законъ. Какъ математичеспя истины, не- 
смотря на свою (внФ-опытность) а р г 1 о г^ность, олужатъ 
жизни, и тЬмър^го именно дороги, что им^Ьютъ характеръ 
всеобщ1й, необходимый *), такъ и нравотвенныя.. 
истины потому-то и дороги, что онЬ чисты (какъ 
математика), а рпог'ны, внЬ-опытны, а потому им^ютъ 
характеръ тоже всеобщ! й, необходимый. 
Пояснимъ это наглядно: въ природе мы не найдемъ 
нигде л и н 1 и, которая была бы кратчайшимъ разотоя- 
шемъ между двумя точками; но это не мешаетъ такому 
определенш быть въ высшей степени благодетельнымъ 
и вполне истиннымъ, хотя оно взято не изъ опыта, а 

*) Кмгь дюинмет», «о п одв» жвтн», дмвм «шнтот, шв ашквть 

■ШАП ХармТСр» •ввОбЦ10«ТВ ■ >«0бХФ|1 к о««ш, шЛй Д!' •*ого 

■М» 6и Снм, чтобы мы утл мчершлш «мь >01м«вш1|1 «выть. Но м»* 
твтшыШ овмпк б*«мм«чмъ ■ оянпоа швтв!» в«вг«» мтап ■•м«1Ш*ма, *» 
■опат веамо суждЫ* въ хормпером» |«обжод|110вп ш ввеобщювп • 
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изъ чистаго мышлетя. Вотъ такъ и законы нравствен-* 
ные* Но мы это сейчасъ пойненъ наглядно. * 

Въ саиоиъ ккл:Ь^ всмотритесь въ себя хорошенько 
и вы увидите, что считаете нравственнымъ то самое, 
что говорить Кантъ, Д'Ьло въ томъ, что Кантъ мораль 
свою вовсе не выдумалъ, онъ ее открываетъ въ 
насъ же самихъ, путемъ критики нашихъ же, т. е. 
общечелов'Ьческихъ понят1й о морали. Вамъ кажется 
наоборотъ, что вы считаете нравственнымъ то, что по- 
лезно вамъ самимъ, людямъ, что дастъ вамъ и другимъ 
счастье. Но Кантъ двумя словами убедить васъ, что 
вы ошибаетесь, что вовсе не это вы считаете нрав- 
ственнымъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если нравственность свести 
въ конц'Ь-концовъ къ счастью, польз^ людей и т. п. 
житейскимъ соображешямъ, то въ основ'Ь ея окажется 
челов'Ьчесюй эгоизмъ, но, в'Ьдь, мы же сами считаемъ 
нравственностью именно борьбу противъ своего эгоизма. 
Вы скажете: эгоизмъ эгоизму рознь; эгоизмъ, заботя- 
1Ц1ЙСЯ о счасть*]^ другихъ, есть уже альтрюизмъ. Какъ 
бы вы его ни назвали, говорить Кантъ, а поймите одно: 
что если вы сделаете что-нибудь съ житейской цЪлью, 
устранить ли чужое страдате или дать людямъ благо, 
и если вы руководитесь при этомъ только своимъ ч у в- 
с т в о м ъ: любви ли« жалости ли,— вы это д'Ьлаете для 
себя, для того, чтобы дать себ^Ё удовольствхе-г-вид'Ьть 
чужую радость, или для того, чтобы испытать вообще 
чувство нравственнаго удоводьствхя, т. е. всегда тутъ 
мотивомъ, опред'Ьляющимъ вашу волю, будетъ ожи- 
даше удовольств1я. Положимъ, это удовольствхе 
хорошее, высокое, и если даже вы внутри боролись за 
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него съ бол^е низшимъ побуждешемь, то* это все пре- 
|фасно, но однако все это не мораль, это только 
область хоропшхъ, добрыхъ, 'полезныхъ удовольств1й. 
Но почему это не мораль) А потому же, почему вы, 
напр., вцдя человека, который внутренне борется: куда 
ему идти— въ кабакъ илн въ театръ, еще не назовете 
этой борьбы моральной. А не назовете вы ее мораль- 
ной потому, что м въ театръ онъ стремится, и въ ка- 
бакъ— для удовольств1Я. И если въ немъ одержитъ 
верхъ желате идти въ театръ, это будетъ лишь хорошо 
и полезно, но это не будетъ поб'Ьда нравственнаго за- 
кона, а только победа одного удовольств1я надъ дру- 
гимъ. Но также если бы этотъ челов'Ькъ боролся между 
двумя желашями: взять ли билетъ въ театръ, или от- 
дать эти деньги встр'Ьтившемуся нищему, вы только 
тогда могли бы назвать эту борьбу моральной» если бы 
этотъ челов'Ькъ не ввдалъ въ помощи нищему только 
7довольств1Я для себя— отъ радости нищаго или 
оть того, что избавился отъ тягостнаго зр'Ьлища и чув- 
ства. Если онъ только поэтому подалъ нищему или для 
того, чтобы испытать нравственное удовольствге, то вы 
сами сказали бы: .экая важность! Онъ только предпо- 
челъ одно удовольств1е другому. Это хорошо, полезно, 
это доказываетъэ что онъ хорош1й челов'Ькъ, но это еще 
не есть нравственный поступокъ'. 

И вотъ вы сами подходите къ тому,— что такое, вы 
считаете нравственнымъ поступкомъ: это такой посту- 
покъ, въ которомъ мотивомъ воли было не чувство ваше, 
не разсчетъ, ни польза ваша или цр^тЕхъ, вообще 
шакаЛов ожидаше для васъ удовольств1Я, хотя бы самаго 
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высокагОу а только одно: идея о д о л г ^^ т. е. чистый 
нравственный закон ъ. Чистый потому, что онъ 
долженъ быть (какъ и чистый разумъ, его опред'Ь- 
ЛЯВШ1Й) о ч и щ е н ъ отъ всякихъ житейскихъ Ц'Ьлей, 
выведенъ чисто отвлеченно, такъ сказать, математически. 
Это вы сами такъ думает е, а не Кантъ 
только. 

Однако, это вовсе не значить, что исполнете мо- 
ральнаго закона не влечетъ и не можетъ влечь за собою 
блага. Напротивъ, челов'Ёкъ не можетъ отр^штъся 
отъ ув'Ёренности, что исполняя моральный законъ. 
борясь ради него съ своею чувственностью, иногда при- 
нося для этого величайш1я жертвы, онъ стремится къ 
какому-то высшему благу. Что эта ув']^ренность 
основана не на опыгЬ, что она дана откуда-то изъ 
глубины души, это ясно изъ того, что на опыгЬ, наобо- 
ротъ, исполнете моральнаго закона всегда есть 
страдате, есть борьба съ собою. Ибо если н'Ьтъ борьбы, 
если я что-либо к^лвю по влеченш чувства, это не 
есть мораль, какъ уже сказано. Мораль является именно 
только тогда, когда я долженъ принудить себя, 
идти противъ влечешя. Отсюда ясно, что ув']^ренность 
въ томъ, что мораль сопровождается благомъ— есть так- 
же чистая (т. е. образованная не изъ опыта) и д е я. И 
вотъ, если мы въ нее-то поглубже вглядимся въ своей 
лушЬ или посмотримъ: отчего же это я в']^рю, что ис- 
полнете долга хорошо, что въ этомъ есть какое-то 
благо, когда на самомъ д1^л'Ь меня ждетъ только стра- 
даше, — тогда мы ясно увидимъ, что въ насъ живетъ 
в-Ьра,— что есть н-йкто, кто должно устраивать непре- 
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]гЬшо г&рмошю (если ве теперь, то въ грядущекъ) 
между моралью и выоочайпшмъ благокъ. Одншгь ело- 
вонь, мы беасогаательно у&кклева: что быть того не 
можетъ, чтобы наше нравственное поведете не им'Ьло 
посл^дств1е11ъ какого-то выошаго блага. А это и до- 
жазнваетъ, что мы безсознательно вЪринъ, что есть 
кто-то разумный и нравственный, кто такъ устроилъ н 
жизнь, *н моральный законъ, что не можетъ быть, чтобы 
оть этого закона не было блага, гд-Ь-нибудь и когда- 
нибудь. Не вЪрь мы въ эт^, и морали для насъ не 
было бы. Отсюда вы видите, что если у васъ есть 
знакомый, который исполняетъ свой долгъ (безъ вся- 
кигь житейскихъ разсчетовъ), то какъ бы этчкгь чело- 
в^къ ни отрицалъ на словахъ высшее существо— онъ 
безсознательно въ него в1ритъ, т. е. верить въ разум- 
ный и нравственный порядокъ М1ра, а следова- 
тельно и въ разумно-нравственное начало М1ра. Отсюда 
вы падите, что мораль немыслима безъ Бога, т. е. безъ 
веры въ разумно-нравственный порядокъ мхра. Пояонимъ 
8Ф0 еще наглядн1ю: что моральный законъ не им^егь 
ничего общаго съ земнымъ, чувственнымъ осязаемымъ 
счастьемъ или опытомъ (стало быть, есть чистый про- 
дуктъ чистаго разума), ясно изъ того, что мы т^мъ 
более считаемъ человека или какой-нибудь поступокъ 
моральнымъ, чемъ больше чедовекъ ради него потер- 
пелъ лишешй и страдашй, во имя чистаго долга: 
такова, напр., жертва жизнью во имя чистой идеи долга, 
ибо уже никакого ни удовольств1я, ни пользы человекъ 
для себя ожидать не могъ. Если онъ имелъ въ виду 
.общее благо", то умерь именно потому, что считалъ 
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свошгь д о л г о м ъ служить общему благу даже жизнью. 
Конечно^ если его на смерть 1фивело, наоборотъ, в л е- 
чен1е, страсть вражда, честолюбхе или 
усталость жизнью, то мы уже его поступокъ не 
подведемъ подъ нравственный. Бели имъ руководило 
только желаше лучше умереть, лишь бы не видеть чу- 
жихъ страдашй, то это было бы просто слабостью воли- 
Даже если бы его влекло чистое сострадаше, напр.* 
при спасенш погибавшихъ, то, хотя это будетъ пре- 
красный поступокъ, одншсо, мы поотавимъ гораздо выше 
того, который, зная, что погибаетъ его врагъ, чело- 
в^къ, къ которому онъ не можетъ чувствовать сестра- 
дашя, спасъ его во имя чистаго долга. И вотъ, вамъ 
уже ясно, что такое нравственный законъ: вы сами ре- 
шили, анализируя свою душу, что онъ всеобщ1й 
законъ, что ваше д'Ьйств1е или ваша воля лишь 
тогда нравственны, когда они выполняютъ всеобнцй 
законъ, т. е. когда вы можете пожелать ихъ 
сд-З^лать всеобщимъ закономъ. Значить нрав- 
ственный законъ есть просто всеобнцй законъ. А все- 
обоцй законъ не можетъ быть выведенъ нзъ опыта (мй 
это показали выше). Онъ, какъ истины чистой мате- 
матики, можетъ быть только продуктомъ чистаго разума. 
И если вы посмотрите, какъ мы съ вами шли сейчасъ, 
вы ридите, что вы, совсЬмъ какъ въ математик'Ь, шли 
постояннымъ внутреннимъ самонаблюдешемъ, ставя 
передъ собою то или другое гипотетическое положеше * 
и сейчасъ .отвергая его, какъ неполное и недостаточ- 
ное, пока не пришли къ совершенно чистой форм^ за- 
кона, безъ всякаго чувственнаго и вещеотвеннаго содёр- 
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хашя: „Мое поведете должно осуществлять всеобпцй 
законъ'. Вотъ н все. 

Теперь если вы уяснили себ^ предъидущее» для 
васъ станетъ ясна и связь морали съ свободою воли. 
Вы говорите: «мое поведете должно осуществлять 
всеобпцй законъ^. Но какъ же вы можете сказать 
«я д о л ж е и ъ^, если ваша воля не свободна, если она 
определяется причинами, лежащими внЬ васъ, т. е.. 
внешними объектами, действующими на ваши чувства 
и т. д. Поймите, если вы сказали: я долженъ посту- 
пать по такому-то закону нравственному, то стало быть 
вы уже признаете себя способнымъ действовать по 
закону разума, т. е.— свободнымъ. Это не значить^ 
что вы уверены, что никогда не поступите противъ нрав- 
ственнаго закона. Штъ, вы, в^дь, знаете, что на вашу 
волю будетъ действовать не одинъ только чистый разумъ 
еъ его всеобщимъ закономъ, но и ваша чувственность съ 
ея побуждешями и влечешями. Вы знаете, что будетъ^ 
борьба и будетъ часто разумъ побежденъ чувственностью. 
Но разумъ будетъ вновь и вновь говорить: ты дол- 
женъ былъ поступить не такъ^ и долженъ впередъ 
поступать не такъ. И опять вы будете чувствовать, что 
могли бы поступить не такъ, что вы были свободны под- 
даться разуму, а не влеченш, и вы опять будете на- 
деяться, что впередъ поступите разумно. И вотъ уже 
одна эта вера въ свою свободу, т. е. въ возможность 
'победить въ конце-концовъ чувственность, уже и есть 
свобода, ибо пока вы верите и боретесь съ собою, 
вы вырабатываете въ себе способность пользоваться 
свободой, т. е. освобождаетесь отъ своей животностл. 
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ради чистаго общаго закона разума. Но вы свободны 
не потому только, что верите въ свою свободу и не 
можете отрешиться отъ этой идеи. Я скажу больше: 
не будь этой в^ры въ свободу, вы бы и не могли быть 
нравственны^ вы бы думали, что всякхй вашъ поступокъ 
есть плодъ какой-либо предшествующей причины, а 
потому вы такъ же въ немъ неповинны, какъ и биллхард- 
ный шарь, когда его толкнули шемъ. 

Вы бы, однимъ словомъ, не в'Ьрили въ возможность 
ставить самому себе ц^лЕу—ц^лЕ обусловленныя не 
чрственностью, а чистой идеей всеобщаго закона, не 
им'Ьющей никакой связи ни съ удовольств1емъ, ни съ 
счастхемъ, ни вообще съ ч']^мъ-либо вн'Ьшнимъ и чув- 
ственнымъ. Но им'1^етъ ли основаше такая ваша ув^&- 
ренность въ своей свободе'? Не есть ли она миражъ? 
Нетъ. Она не миражъ: во-первыхъ, что такое свобода? 
Или: почему мы считаемъ волю не свободной) Потому 
что видимъ на каждомъ шагу, какъ она определяется 
нашими чувствами, желан1ями. удовольств1Ями, влече- 
шями, то непосредственными, то въ виде воспомина- 
шй (чувственныхъ представлешй)— былыхъ удовольств1й 
и страдатй. Отсюда наша воля является намъ обу- 
словленной чувственностью, а такъ какъ чувственность 
зависитъ отъ действ1я на насъ внешнихъ объектовъ 
опыта, то, въ конце-концовъ, каждое наше побуждеше 
и действхе можно проследить до его внешней при- 
чины, и стало -бытЬ) наши действхя не свободны. 
Однако, это верно до техъ поръ, пока мы живемъ, 
какъ неразумны я животныя, т. ё. только влечешями 
и побуждетями чувственности, пока наша воля не 
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тЛтъ иныхъ мотивовЪ| кро]гЬ чувственныхъ. Но воть 
мы одарены разумомъ и онъ уже опред'Ьляетъ волю, и 
опред^дяетъ уже безъ всякихъ чувственныхъ мотивовъ 
изъ чистыгь формъ своихъ. Съ этой минуты мы с в о- 
бодны; хотя прежшс мотивы воли и остались, но 
есть теперь мотивъ, который борется съ ними, и этотъ 
мотивъ не им'Ьетъ никакой иной причины, кром^ стре- 
жлешя самаго разума (значить, самой же разумной 
воли), установить в с е о б щ 1 й законъ. «В^дь, свобода 
вовсе не исключаетъ закона, — говорить Кантъ (Кри- 
тика Пр. Р., стр. 87). Няпротивъ,— прибавляетъ онъ,— 
свобода, которая, въ данномъ случае, сама является 
причиною, была бы безсмысленна, если бы не д']^йство- 
вала по неизменному закону, но только этотъ законъ 
особаго рода: чтобы воля была свободной, она 
должна сл']^довать только своему собствен- 
ному закону. Она должна быть автономна (стр. 89).. 
Но всякая разумная воля именно такова. Бя мотивомъ 
является только законъ ея же разума. 

Но почему же мы знаемъ, что законъ самаго разума 
не им^етъ причины въ томъ безсознательномъ опыт!;) 
который заложенъ въ нашей нервной системе въ про- 
цессе эволюцш вида? Въ такомъ случае, хотя Кантъ и 
будетъ правъ,что основной законъ морали не можетъбыть 
выведенъ изъ сознательнаго опыта, но онъ можетъ быть 
объясненъ опытомъ ц'Ьлаго вада, унасл^1^дованнымъ отъ 
предковъ и переданнымъ въ строенхи нервной системы 
и мозга. Такимъ образомъ, можно будетъ объяснить и 
ВС* в[деи, данный а рпоп (т. е. безъ видимаго опыта), 
т« с и время, и пространство, и категорш. Они могутъ 
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бить заложены въ беэоовнатежьннхъ часть мозга, 
что и подтверждается во нногокъ даже спещадистами- 
психхатражи. Такое объяснеше генезиса (т. е. про- 
исхождешя) практическаго разума не только не изнЪ- 
няетъ идеи Канта, но еще подтверждаеть ее. Онъ тЬмъ- 
то и великъ, что даль чисто общую математическую 
схему, въ которую сами собою укладываются всяия 
открыт1я науки и гипотезы, если только получше ихъ 
обдумать. 

Д'Ьло въ томъ, что если формы разума и созданы 
эволющей, то ч'Ьмъ же создана сама эволющя] Въ на- 
стоящее время все бол^е уясняется, что, кром*Ь чисто 
механическихъ случайностей (какъ, напр., естествен- 
ный подборъ), въ эволющи должна была участвовать 
и воля самихъ живыхъ существъ, заставлявшая ихъ 
стремиться къ приспособлешю себя къ сред'Ь, къ выра- 
ботке полезныхъ приспособлешй. Но если въ числ^ 
факторовъ эволюцш была и воля *), то и въ генезисЬ, 
а загЬмъ и въ развит1и разума лежали не одни вн^ш- 
Н1Я услов1я, но И ВОЛЯ, рсагировавшая на эти услов1я, 
въ своихъ ц^ляхъ. А отсюда, разумъ есть продуктъ 
или создате воли, въ ея борьбе съ вн']^шними усло- 
В1ЯМИ. Это совершенно научно дополняетъ сд^дуюпця 
положешя Канта: челов^^ка, какъ и остальной М1ръ, 



^ Точн1(о говорж, бубъбнтъ, 1аыючмв1ц{1 въ еебй волю (евао* 
вохрввев1е), чуветвовав1в (боль ■ удов<м1ьетв1о, >вп бубъектввянв вормн 
цлв вяутрвя|1я ощущвв1я вврушбн11 вля вовбтввовлов1я ввмовохрвввя{|) я, 
вввовецъ, ввАшвяя ошущвв1б (яввъ оруд1в евмовохрвябя1я м> ор1ввтвровяя 
во ввИшвбвъ м1р1)« 

в* 
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нужно разсматрЕвать двоякимъ образомъ: во-первнхъ, 
онъ для наоъ ееть явлен 1е (феноменъ), насколько 
жн его познаемъ нашей чувственностью, но за нимъ, 
жакъ и за всЬми явленкми шра, скрывается нуменъ 
(вещь въ себ'Ь). Какъ явлеше, онъ воспринимается 
нашей чувственностью (см. выше) въ формахъ про- 
странства и времени^ а разсудокъ (см. выше) сообщаетъ 
ему свои категорш (между прочимъ причинности). От- 
сюда понятно, что, разсматривая человека, или даже 
себЯ) какъ явлен! е, мы и не можемъ его иначе мы- 
слить, какъ рядъ причинъ и сл^1^дств1й, а наша В01Щ 
входитъ также въ ц'Ьпь причинъ и сл'Ьдствхй, а потому 
является уже не свободной, а обусловленной причи- 
нами для нея вн'Ьшними. 

Но такъ какъ за феноменальнымъ чолов'Ьбомъ ле- 
житъ ноуменъ, какъ и за всЬми вещами природы т. е. 
н1Ьчто непознаваемое, и въ этомъ ноуменЬ есть для насъ<. 
и наше „я*, непознаваемое для насъ и изв'Ьстное намъ 
только по ощущетямъ, то вотъ въ зтомъ-то »я^ и ле- 
жить причина нашей свободы, ибо, это „я", какъ и 
всяшй ноуменъ, не подчинено категорш причины или 
уелов1ямъ пространства и времени (эти формы нашего 
познашя мы прилагаемъ лишь къ чувственному опыту, 
а къ ноуменамъ ихъ приложете было бы нел']^по). 
Отсюда наше „я^ и нашу волю, пока она определяется 
нравственнымъ закономъ, мы иначе не можемъ мыслить, 
какъ свободными. 

Теперь для читателей выступить ясн'Ье, что доба- 
вилъ Толстой къ Канту. Мораль Канта есть величай- 
шее создаше нашего времени, но она въ конц^-концовъ 
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ТОЛЬКО констатируетъ факть; онъ говорить: вотъ что 
такое мораль, вотъ почему мы ее исполняемъ, вотъ по- 
чему мы считаемъ себя свободными, и вотъ почему мы 
в'Ьримъ въ Бога. Поэтому-то Кантъ совершенно спра- 
ведливо и назвалъ свою работу •критикой*'. Это только 
объяснеше и разборъ явлешй нашей духовной жизни; 
указаше на ихъ относительное м^сто, на ихъ причины, 
услов1я, источники. И выше, и больше этого никто не 
сд^лалъ. 

Но вотъ эту-то ужасающую ясность и вскрываетъ 
Толстой однимъ вопросомъ: да зач^мъ ми-Ь все это? 
Зач^мъ я буду исполнять требовашя нравственнаго 
закона если это не дастъмн^^ .никакого блага? Надежды 
же на какое-то будущее благо, к'Ьмъ-то заранее пред- 
установленное, какъ гармошя между нравственнымъ 
закономъ и благомъ, не могутъ меня удовлетворить, 
если я думаю, что съ моей жизнью вое кончается. 
Наконецъ, къ чему, въ самомъ д'Ьл'Ь, сводится мораль 
Канта? Къ открытие того, что нравственный законъ, 
что в^^ра въ его связь съ будущимъ благомъ, въ его 
связь съ Богомъ, есть только наша же в-Ьра. Но гд^Ь 
ея основашя, кром^ насъ же самихъ? Подожимъ, благо- 
даря критике чистаго разума,, того же Канта, мы при- 
шли къ великому познашю еще одной истины, что за 
М1ромъ чувственнымъ, феноменальнымъ, какъ и за на- 
шей чувственной, феноменальной личностью, лежитъ 
явещь въ себ^", ноуменъ. И это даетъ, действительно, 
громадную теоретическую опору моральному учешю 
Канта. Ибо р^ренность въ моральномъ законе, благ^, 
свободе и БоИЬ не есть продуктъ нашей чувственной 
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природн, а есть продужть нашего ноуменахьнаго «я*. 
И въ этомъ отношеши заслуга Канта безпред^льна, 
еояи ооврененная психолопя и эволющонная теор1я 
1фов^рять и подтвердятъ его критику разума въ ея 
оеновахъ. 

Поэтому» заслуга Толстого въ томъ, что онъ тотъ 
самый вопросъ, который р^шенъ Кантомъ теоретически, 
р^шилъ реально, практически: онъ доказалъ, что безъ 
тойв^ры, которую обосновал'ь Канть, челов^къ жить не 
хожеть; онъ вывелъ и изъ разума, и изъ чувства бе»- 
поворотио, что намъ безъ разумной в-Ёры — нЬтъ жизни, 
н^тъ иного выхода, кром^ самоуб1йства. Мы это еще 
разъ покажсмъ въ критике утилитар1анизма, позити- 
визма и эволющонизма, которая предстоитъ намъ дал^Ье. 

в) Мораль нирваны и Шопенгауэра. Нирвана 
ие есть просто смерть, т. е. уничтожение, а есть слит1о 
сь Бешонечнымъ, Непознаваемымъ, съ сущностью М1ра.. 
В.0, стало быть, и матер1ализмъ им^&еть Нирвану?— 
скажутъ намъ. В'Ьдь, и матер1ализмъ говорить, что мы 
поел^ шерти не совсФмъ уничтожимся: вещества, оо- 
ставлявппя наше тЬло, останутся. Стало быть, мы только 
примемъ другую Форму быт1я или существовашя. Изъ 
живого и самосознающаго вещества обратимся въ мер- 
твое неорганическое, не сознающее. Значитъ наше ,я' 
исчезнетъ. По матер1ализму, мы тоже посл^& смерти 
сольемся оъ мхровой суботанщей. Ч'Ьмъ же отличается 
Нирвана матер1алистонъ отъ Нирваны Буддистовъ или 



Я это различ1е понимаю такъ: матер1алистъ ду-' 
маетъу что совершенно точно знаетъ субстанщю м1ра: 
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ЭТО— матер! Я, состоящая изъ атомовъ въ различномъ 
сочетан1и. Поэтому л ^я матер1алиста , смерть есть пер ег 
^ о^ъ вс щества^ моего гЬла въ другую форму Выт1я (въ 
неорганическхе, безсознательные атомы). Куда девается 
при этомъ сознан1е, или мое чествующее шЗ^ Для 
матерхалиста, оно уничтожится, и бо разъ субстанцхя 
М1ра состоитъ изъ мертвыхъ безоознательныхъ атомовъ» 
мое сознаше, мое «я*" считается не ч'Ьмъ-то суще- 
ствующимъ в'Ьчно, какъ эти атомы, а лишь временнсь 
пока есть данное сочетан1е атомовъ. Оочетавае про- 
шло—и н'Ьтъ ни ^сознашя", ни «я*. Иное Д'Ьло ^ ^Нир- 
вана^ , она не опред'1^ляетъ того, какова сущность шра: 
с ущность М1ра неп ^^ддвар^у это.но^п^е^н^ь. %-аш 
знаемъ лишь феноменальн ый М1ръ (ид и В^т1й)>^ В ыт1 е — 
это и есть феноменальный М1ръ. Оме^ть^всть^ебш!^ 
потому, что мы уже посл'Ь нея не члены Б ы т 1 я {т. е. 
феноменальной жизни), мы члены Не быт! я. т. е. ноу* 
мена, непознаваемаго, тогда какъ по матерхализму мы 
остаемся и посл'1^ смерти членами Быт1я (матерш), но 
лишь въ новой форм'Ь. Но разъ сущность для насъ — 
непознаваемый ноуменъ, то и наша сущность— ноу- 
мен ъ тоже, и разъ посл'6 смерти мы перейдемъ въ 
обдасть Небыт1я (или ноумена), это вовсе не значить» 
что наша сознательная сущность, наша душа (ноуменъ) 
ун];чтожится. Она только сольется съ общемхровымъ^ 
ноуменомъ. 

Разница тутъ великая. Нирвана собственно ^ичегр 
нй^б^Ьшайтъ пр ямо^ но она даетъ надежду ^ ^ Она не 
можетъ ничего об']Ьщать, потому что это значило бы 
опред'Ёлять непознаваемое или ноуменъ. 
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Кто же больше правь? Нирваниеты или матер1а- 
листы? Конечно, нирваниеты. Они бол^е правы и фило- 
оофеки, и практически: философски они правы потому^ 
чт^ мыу действительно, не им^емъ права говорить о 
сущности М1ра, какъ о чемъ-то изв^стнонъ, наприм^ръ, 
какъ о матер1и бездушной. Такую матер1ю мы знаемъ 
только вь неорганическомъ мхр'Ь и обобщать ато по* 
няпе на всЬ явлешя жизни— логически неверно. А во- 
вторыхъ, мы и въ неорганическомъ шр^ матерш знаемъ 
лишь феноменально, не зная вовсе ея сущности. Мы 
знаемъу какъ она намъ является, но не знаемъ, какова 
она сама въ себ^Ь. Практически же Нирваниеты бол'Ье 
]фавы потому, что не вырываютъ почвы изъ-подъ мо- 
рали, а матер1алисты ее вырываютъ. 



8) Морадь оознтивистовъ, утш111тар1аиистовъ ш аво11Ю1410иието8Ъ. 

В&к существуюпця до сихъ поръ моральный учен1я 
можно разделить на два главныхъ типа: одинъ изъ 
этихъ типовъ ищетъ смысла жизни за пред^^ами лич- 
ной жизни: такова, наприм'Ьръ, мораль Буддистовъ и 
Шоп^нгаузра^ ставящая ц^^ью человека подавлёте 
личной жизни, самоуничтожеше. Этотъ типъ морали 
для краткости назовемъ аскетическимъ или будди- 
ческимъ. Другой типъ совершенно противоположенъ: 
онъ ничего не признаетъ за пределами личной жизни: 
она кончится и все кончится. Поэтому сл']^дуетъ жить 
только для себя, для удовлетворешя личныхъ аппети- 
товъ н потребностей, а для другихъ делать только то, 
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ЧТО нн^ же привесетъ пользу ыи удовольстше. Этотъ 
типъ морали назовемъ для кратжости эпнкурейовимъ. 

Въ чиетомъ вид-Ь оба типа мало встречаются, осо- 
бенно посд^дшй; по большей части, въ жизни, оба типа 
сн'1^шива10тся, отчасти вследств1е недостатка логической 
последовательности, отчасти потому, что въ дЬло мысли 
вмешиваются естественныя стремлетя чувствъ и нрав- 
ственныхъ инстинктовъ. 

Такъ, люди съ воззрешями чисто-аскетическаго типа, 
какъ, напримеръ, Шопенгауэръ, продолжаютъ жить и 
наслаждаться личной жизнью. 

Съ другой стороны, эпикурейцы не въ состоян1и 
противиться влечетямъ наследственныхъ и обществен- 
ныхъ чувствъ, напримеръ, любви къ детямъ, родин'Ь, 
къ дюдямъ вообще, и вотъ они стараются изобретать 
въ дополнеше къ эпикуреизму раздичния пристройки 
въ характере аскетическонъ. 

Возьмемъ для примера этику позитиви зма, До- 
зитивизм ъ отстраняетъ всяк1е вопросы,, о . какомътдибо 
иномъ .значеши жизни, кроме временнаго._и...зе1ша1Х>. 
Стало быть, его мораль должна бы быть чисто эпику- 
рейской- Но позити визмъ обращается _къ__ещ1дд^ и 
и^_него_в^во|увтъ. .необходимость служить лшоей-Ж1^ью 
другимъ2^_мавя_^деловечеотв.о^.Ъи.основу^рвдшш. Отъ 
человечества мы все получаемъ, въ немъ— все лучшее— 
что мы знаемъ; ему мы и обязаны отдать себя. 

Въ своей статье „Научныя основашя морали дюбви^, 
мы уже показали, что человечество, какъ целое, ни- 
какой пользы никому изъ^насъ не приносило и не могла 
принести. Какую, напримеръ, пользу могли принести 
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благу нашей жизни, наук'Ь и цивилизащи огнеземельцы, 
авотрал1йцн и т. п.? Ч^мъ я обязанъ Аттилл^ и его 
полчищамъ, ИНКВИЗИЦ1И или полчищанъ Наполеона Г1 
Я обязанъ разв^ только сотнямъ великихъ людей, фи- 
лософовЪ) ученыхъ, да сотнямъ тЬхъ тружениковъ 
изъ народа, которые кормили и обучали меня н моихъ 
предковъ. Но они умерли, и моя благодарность не мо- 
хетъ дойти до нихъ. Но это не вое: почему я обязанъ 
чувствовать благодарность къ кому бы то ни было? 
Чтобы считать благодарность чувствомъ хорошинъ, 
нравственннмъ, надо им'Ьть уже какую-нибудь этику, 
или же основываться только на самомъ же чувств^Ь 
(наприм^ръ: чувство благодарности и любви къ чело- 
вечеству во мн^ есть, удовлетвореше его мнЬ прхятно: 
стало быть, оно — хорошо); или же можно основываться 
на его пользе (наприм^^ръ: служить другимъ для исни 
па^езно, а стало быть,' чувство, влекущее меня къ~ 
этому, хорошо). У позитивизма могутъ быть только два. 
послЬднихъ Основашя, ибо никакой другой этики у 
него нЬтъ. Но два последн1я ооновашя (польза и 
удовольств1е) составляютъ и основаше этики утили- 
тарганизма. Въ виду этого разсмотримъ мораль утили- 
тар1анизма. 

Утилитар1ани8мъ (Милля и Вентама) ставить 
верховною п ^Ьлый_морали наибольшее благо наиболь- 
ш аго числа людей. Основы для этого дв^: во-первыхъ, 
[бшго большинства есть и мое личное благо, стало быть, 
Улужа другимъ, я служу ее6% и во-вторыхъ, этимъ я 
удовлетворяю своей нравственной потребности, а удовле- 
творяя нравственнымъ потребностямъ, мы получимъ 
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всегда высшее нравственное наслаждете, которое сл*Ь- 
дуетъ предпочитать другимъ насдаждетямъ. Таковъ 
эвстрактъ^ который можно сделать изъ всЬхъ разсуж- 
ден1й Бентаха и Милля по этимъ вопросамъ» 

Разсмотримъ оба эти основашя по порядку: служа 
благу большинства, я служу себ'Ь. Такъ ли это? Бели 
д'Ьло идетъ о матерхальноиъ благЬ, то, это утверждетс 
весьма условно: я раздамъ свое им'Ьн1е, я отъ этого 
вовсе не стану богачо матерхально; если я всю жизнь 
буду работать для блага другихъ, то, при современномъ 
строку я могу умереть съ голоду. Стало быть, если вно- 
симое мною благо когда-нибудь и отразится на всЬхъ/ 
а въ томъ числ'Ь и на мн'Ь, то это сокрыто въ такомъ 
далекомъ грядущемъ, когда меня^ быть можетъ, оъ'Ьдягь 
уже черви. Отсюда ясно, что тутъ д'бло иде1*ь не о 
матер1альномъ благ'Ь, которое я получу отъ моей дея- 
тельности, а только о нравств^нномъ удовольств1И. Это 
сл']Ьдуетъ и изъ второго основатя, приведеннаго выше, 
по которому я долженъ предпочитать моральный удо- 
вольств1я матерхальнымъ. Но если такъ^ то-есть, если 
я самъ для себя долженъ нравственное благо ставить 
выше матёр1альнаго, то и другимъ я долженъ желать 
того же, т; с. приносить имъ не матер1альную, а нрав- 
ственную пользу. То-есть, я долженъ ставить для всЬхъ 
высщимъ благомъ отказъ отъ матер1альныхъ блап^ въ 
пользу нравственныхъ. Но въ чемъ состоитъ это нрав- 
ственное благо? Въ служеши другимъ^ въ отказе отъ 
себя, ради другихъ. 

Но, отсюда ясно, что мораль утилитарга низма есть 
мораль самоотве;) жеюя, т ^ е. ти па аскетичес каго, а 
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между тЬкЬу она въ осно1гЬ своей вышла изъ эпику- 
реизма, т- е едужешя своему удово^п>ств^ю. Какъ могло 
совершиться такое превращете? Очень просто. Когда 
утилитар1ани8мъ положилъ въ основу этики удоволь- 
ств1е, ему пришлось задуматься надъ т^мъ, что удо- 
вольстшя не всЬ одинаковы: одни изъ нихъ вредны, 
друпя полезны. (То-есть, вредны и полезны опять- 
таки для дальн^кйшиxъ удовольств1й: иного критер1я 
туть быть не можетъ). 

И воть всЬ удовольств1я пришлось построиттэ по 
ранжиру, по степени продолжительности, прочности и 
безвредности ихъ для дальн^Ьйшихъ удовольств1й. При 
этомъ самыми прочными и оказались т% которыя обык- 
новенно называются нравственными. Отсюда, нравствен- 
ный удовольств1Я суть так1я, которыя даютъ наиболь- 
шее и наиболее прочное (полезное) удовольств1е. То- 
есть, это тотъ же эпикуреизмъ, но только предусмотрит, 
тельный, „умный", думающ1й какъ можно дольше прод- 
лить и сохранить удовольств1я. И въ этомъ н^тъ ни- 
чего удивительнаго: разъ мы за жизнью не признали 
никакого иного значешя, мы и должны поневоле 
всю ц%ль жизни вид'1^ть въ удовольств1и, а стало быть 
и критер1умомъ всего— и морали, и сравнительнаго до- 
стоинства разныхъ удовольств1й и нашихъ потребно- 
стей — должны ставить только удовольствхе же. 

Но поразительно тутъ то, что этотъ-то „умный" и 
предусмотрительный эпикуреизмъ приводить прямо къ 
аскетизму, ибо самыми .умными* удовольств1ями ока- 
зываются моральный, т. е. тЬ, которыя требуютъ отказа 
отъ личныхъ удовольств1й, ради другихъ людей. Этотъ 
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фактъ глубоко знаменателень, ибо ути1итар1аш1сты при* 
шли къ нему путежъ психологическаго анализа сюб- 
ственныхъ- удовольств1й. Зд'Ьсь совершенно оправды- 
вается то, что указалъ Толстой: какъ ни вертись, но 
разъ ты не видишь ничего за пред^ломъ личной жизни, 
и если ты при этомъ ум^епи» вдумываться въ себя са- 
мого и въ жизнь, ты неарем^^нно придешь къ отрицаг 
шю смысла въ личной жизни. 

И такъ, конечное слово посл*Ьдовательнаго утили- 
тарганизма, какъ и позитивизма, есть аскетизмъ, — 
отказъ отъ своей личной жизни для другихъ. 

Въ ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й морали это еще ясн'Ье: тамъ 
челов'Ькъ долженъ работать для будущаго прогресса и 
жить в'Ьрой въ будущ1й рай на земл'Ь, въ которомъ онъ 
|не будетъ участвовать! Это ужь чистый аскетизмъ, но 
только не сознающ1й себя, зажмуриваюпцй глаза, чтобы 
не вяд^кгъ, что онъ аскетизмъ. Это прекрасно указано 
Толстымъ, проводящимъ параллель между учешемъ о 
прогрессе и аскетическою моралью. Въ самомъ д'Ьл*Ь, 
эволющонная мораль, это— аскетизмъ безъ божества,— 
аскетизмъ, ув'Ьряющхй, что онъ эпикуреизмъ, что онъ 
пропов'Ьдуетъ жизнь для себя, для своего удовольствхя, 
потому, видите ли, что жить и работать для будущаго, 
это моя высшая потребность, выработанная эволющей, — 
это альтрюизмъ, удовлетвореше котораго даетъ вели- 
чайшее удовольств1е. И все это факти'чески в'Ьрно, 
ибо взято изъ самой жизни, путемъ ея психологиче- 
скаго изучешя; но подумайте только вотъ о чемъ: этотъ 
аскетизмъ есть ужасн'Ьйшгй изъ аскетизмовъ; напри- 
м^Ьръ, аскетъ буддхйскаго типа, уб'Ьжденный въ своемъ 
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еляши съ безконечныкъ и Нирваной, съ Богомъ, ви- 
деть хотя въ будущеиъ награду за свое самоотречете. 
Аекетъ же изъ типа эпикуре&^евъ, даже умирая за 
ближняго, говорить себ'Ь: умри, потому что это теб1 
дасть величайшее иаслаждете, но затЬмъ ужь не жди 
ничего, — сь этимъ посл*Ьднимь наслаждешемь аль- 
трюизма для тебя уже все кончится. Сидя вь тюрьме 
за ближнихь, онь также должень утешаться тЬмъ, что 
моральное чувство, которое онь при атомъ испыты- 
ваеть,— есть величайшее удовольствхе; голодая, нуж- 
даясь^ онь также должень утешаться только мечтой о 
будущемь счастье другихъ и т. д. Весьма естествен- 
но, что мораль позитивистовъ, утилитар1анистовъ и эво- 
лющонистовъ им'Ьеть немного истин ныхъ посл'Ьдо- 
вателей, и много последователей фальшивыхъ, т. е. 
распинаюпцася на словахъ за человечество (когда са- 
мимь хорошо живется), но для страдаюпщхь и трудя^-. 
щихся она не мыслима. 

Хорошо, въ самомь д^Ьде, испытывать „высшее нрав- 
ственное наслаждете^, пока оно не соединено хотя 
и съ низшимъ, но весьма чувствительнымъ страдашемъ. 
Ну, а когда требуется нести страдате, совершать по- 
двиги, соединенные съ муками, а впереди н^тъ ничего^ 
кроме смерти,— охотниковъ найдется не много, если 
у нихъ нетъ утешетя, хотя бы въ форме Нирваны 
(см. въ преднеловш). 

Б|Сли этого утешешя нетъ, если жизнь не имеетъ 
иного смысла, кроме удовольствхя, если нравственное 
чувство только потому хорошо, что даетъ более проч- 
ное удовольств1е, то естественно, что, когда это проч- 
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ное „удовольств1е' соединено съ еще бол^Ье прочными 
муками или ожидатемъ смерти, то у «разумнаго^ эпи- 
курейца — аскета долженъ явиться вопросъ: «да не без- 
смыслица ли это удовольствхе (нравственное)? Бели оно 
самое лучшее, то и вс^Ь удоволъствхя, а стало быть и 
жиднь, не им'Ьющая иного содержатя, не суть ли ве- 
личайшая глупость и зло'? 

Вотъ тогь роковой исходъ, который указанъ и Кан- 
томъ, однимъ способомъ (въ учеши, что мораль имЬетъ 
постулатомъ Бога), т. е. бсзъ этого постулата не мы- 
слима; и Толстымъ— другимъ способомъ (безъ Нога жить 
нельзя), указанъ теперь и нами третьимъ способомъ^ 
путемъ анализа современныхъ учешй морали; тотъ же 
выходъ указывается и самой жизнью, въ массЬ само- 
уб1йствъ. 

Мы показали, что разумный эпикуреецъ долженъ 
логически, путемъ критики своихъ удовольств1й, придти 
къ ученш о самоотверженш ради удовольствхя же, при- 
знавъ, что это высшее, т. е. наибол'Ье прочное удо- 
вольств1е. Но зат^мъ, такъ какъ это удовольствхе тре- 
буетъ борьбы и страдашй, часто превышающихъ самое 
удовольств1е, то эпикуреецъ долженъ придти или къ 
полному отчаяшю и самоубхйству, или долженъ допу- 
стить безконечный смыслъ въ жизни, подобно ли Кан- 
ту, или же принявъ Нирвану Буддистовъ, или какъ 
Толстой, допустивъ Безконечное въ опред'Ьлете смысла 
жизни. 
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ГЛАВА II. 

Зтчмив мрат Толстого. 

Но Буддизмъ и вообще одно чистое признанхе 
Безконечшию им^етъ свои дурныя стороны, не менЬе 
опасння Д1Я жизни, какъ и самый эпикуреизнъ, а 
именно: признаше за жизнью безконечнаго смысла у 
Буддиетовь, и даже у Канта, ведетъ къ отрицатю 
действительной жизни, оставляетъ ее въ забросе или, 
жаЕЪ в1Ц)ажается Толстой, считаетъ ее поотоялымъ 
дворомъ, о которомъ нечего много заботиться. Это та- 
кая же ошибка, какъ и щютивоноложная крайность, т. е. 
эникуреизмъ, который д-Ьдаеть изъ жизни орпю рааг^ 
врата и насил1й, ибо не видитъ ничего за ея преде- 
лами, и потому долженъ говорить: ,хоть часъ, да мой1 
Аргёа поив 1е Дё1и§;е. Учен1е Толстого т^мъ 
го и важно, что оно не есть ни буддизмъ, 
[И эпикуреизмъ, а синтетическое слит1е во- 
едино этихъ обоихъ полюоовъ челов-Ьче- 
1К0Й морали. Этого не заметили критики Толстого, 
ибо каждый изъ нихъ упрямо установился на какую- 
нибудь одну сторону его учен1я: такъ, г. Лессевичъ, 
въ «С^верномъ ВЬстник'Ь^ увид^лъ въ Толстомъ только 
буддиста, т. е. испугался, что, допустивъ Безконечное, 
какъ цЬль жизни. Толстой проповйдуетъ аскетизмъ, т. е. 
отрицаше действительной жизни. Онъ совсЬмъ не за- 
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МОТЕЛЬ, что Толстой, иаобороть, возстаеть противъ 
такого асЕбтизка, уб^ждая, что текулцая жизнь не по- 
стоялый дворъ и что въ его учеши, котораго г. Лес- 
севичъ не'хотЁлъ охватить въ ц^июиъ, вполне уничто- 
жаются, какъ покажеиъ ниже, одностороншя вредныя 
крайности и Буддизма, и эпикуреизма. 

Точно также не понялъ этого г. Козловъ, но онъ 
лучше изучилъ учеше Толстого, ч'Ьмъ г. Леосевичъ. 
Козловъ говорить: ^Гр. Толстой постоянно относится 
не сочувственно къ поняпю о трансцендентной жизни 
и блаженству и считаетъ единственною жизнь, известную 
намъ изъ опыта...* 

•Задачи нравственности, по его мн^шю, всецело 
сводятся на устройство той жизни, „которою люди 
теперь живутъ и будутъ жить всегда* и которая те- 
перь не им'Ьетъ самыхъ необходимыхъ услов1й земного 
счаст1я *). 

Въ другомъ м^сгЬ, на стр. 221, онъ приводить 
другую совершенно противоположную идею Тодотаго: 
•Зло, и жизнь, въ которой н^тъ самыхъ необходимыхъ 
услов1й счаспя, происходить отъ того, что намъ пре- 
пятствуеть главнымь образомъ ложное представдеше, 
будто истинная жизнь есть жизнь индивидуальная, 
при чемъ мы думаемь, что она или ограничивается 
этимь земнымъ существовашемъ, или же предполагаемь, 
что она можетъ остаться таковою же (т. е* совершенно 
подобною земной) и посд^Ь смерти*. (Тамь же, стр. 221). 



*) сФиов. 1р«хн«вачаагь>, Н 8, в*р. 314. 



-180 — 

Какъ же дотгенный професооръ не задумался надъ 
т^Ьиъ: какимъ обрааомъ Толстой примиряетъ эти два 
противоподохныхъ утверждешя — съ одной стороны за- 
боту о личной жизни, а съ другой отрицате значешя 
за индивидуальной жизнью. А такое примирете у 
Толстого естьу й въ неиъ-то и есть примиреше эпику- 
реизма съ буддизмомъ. Не зам^Ьтили этого и третьяго 
рода критики, увид'Ьвппе только, что Толстой заботится 
о земной жизни, и поэтому заключивш1е) что онъ отри- 
цаетъ безконечную жизнь. На самомъ к^% ничего 
такого н^^тъ. 

Толстой, совершенно согласно съ Кантомь и вообще 
съ критической философхей, возстаетъ только противъ 
того, что жизнь посл^Ь смерти совершенно такая же, 
какъ теперешняя. Связь этого взгляда съ учетемъ 
Канта о вещи въ себ'Ь (ноумен!), т. е. о невозмож- 
ности мыслить разумомъ то, что должно быть сверх?^ 
чувственно— очевидна. И въ этомъ взгляд! н!тъ не 
только ничего опаснаго для учешя о безсмертш, но 
Толстой-то именно и обосновалъ психологически 
это учете, показавъ^ что безъ него жить нельзя, но 
только понимать его надо не матерхально или феноме- 
нально, а ноуменально, говоря проще: нельзя пытаться 
п(шять его путемъ чувственнаго знан1я и выразить въ 
чувственныхъ формахъ. (См. о Шрван! въ предисловш)^ 

Но прежде ч!мъ показать, какъ Толстой примирилъ 
эпикурейскую мораль съ будд1йскимъ типомъ, отв!тимъ 
еще на возражете одного критика; онъ удивляется: 
какъ же Толстой пропов!дуетъ заботу о земной жизни, 
а между тЬмъ вычеркиваетъ изъ нея вс! блага земныя. 
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ДадгЬе будетъ б(ыяснен09 что Толстой вовсе не вычер- 
киваетъ всЬхъ земныхъ благъ, напри]г]^ръ, онъ не 
вычеркиваетъ насдаждеше трудомъ, природой и жизнью 
по божественному закону; стало бытц вовсе не его 
вина, что критикъ считаетъ благами жизни то, что 
Толстой считаетъ зломъ жизни, инаоборотъ. 

Но какъ же учете Толстого примиряетъ безконеч- 
ный смыслъ жизни съ его временнымъ земнымъ смы- 
сломъ? Это примиреше само собою лежитъ въ его ученш, 
что Бо1^ есть истинная жизнь. Т. е., если мы будемъ 
жить ,по Божьему^, то этимъ самымъ наша личная 
земная жизнь, какъ исполняющая божественный за- 
конъ, будетъ совершенной и въ то же время будетъ 
величайшимъ благомъ. Такимъ образомъ, совершенно 
примиряется и то, что наша жизнь им'Ьетъ смыслъ 
только въ связи съ Безконечнымъ (Буддизмъ), и то, 
что о ней надо заботиться, т. е. заботиться не въ 
смысле того критика, который благо жизни видитъ во 
всей сумятице нашей цивилизац1и, а заботиться въ 
томъ смысл!, чтобы эта жизнь выполняла бо- 
жественный законъ, т. е. развивала тЬ блага, ко- 
торыя сообразны этому закону, и устраняла т!, кото- 
рый ему противов^^чатъ; т. е. чтобы жизнь была осуще- 
ствлешемъ воли Бога, его закона, а стало быть Его 
Самого. Тогда она станетъ не только временной и 
земной, но и божественной, в'Ьчной, въ смысл! вечности 
своего божественнаго закона. Но этимъ не отрицается 
ея вечность въ будущемъ, какъ мы уже показали. Но 
'1Ч)лько поел! смерти наше существоваше, конечно, бу- 
детъ не земное. А потому, земное быт1е будетъ только 
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одийЪ разъ, а потому; и въ виду этого соображетя, 
странно бню бы не заботиться, чтобы оно было яучше. 
Бы видите» что туть совершенно примирены два по- 
^^оса моральныхъ: уничтожены вредныя пося1дств1я и 
того, и другого, т. е. дана надежда и на беаконечную 
жиэть, но не убита и забота о земной жизни, напро- 
тивъ, ата забота сд^ана такимъ же закономъ, какъ н 
забота о загробной жизни. Заслуга Толстого зд'Ьсь не 
вь томъ, что онъ сд'Ьдадъ что-либо новое, а въ томъ, 
что онъ великую истину напомнилъ н сд^^лалъ доступ- 
ной тЪмъ, кто ея не понималъ или не зналъ, колеблясь 
между буддизмомъ н утнлитар1анизмомъ, просто въ силу 
неясности. Толстой же сд^Ьлалъ все это художественно- 
просто и если его не поняли, то лишь присяжные 
1фитик1^ у которыхъ слепота на одинъ глазъ есть 
обычное явлеше, ибо они везд-Ь слышатъ не то, что 
имъ говорятЬ) а нещюм^нно видятъ свой собственный, 
излюбленный конекъ. Обыкновенные же люди ноняли 
Толстого просто и ясно, иногда даже не умомъ, а 
еердценъ. 

Теперь, указавъ огромную заслугу Толстого, ука- 
женъ и его огромные промахи. 7 такихъ бодьшихъ 
людей все большое: и достоинства и ошибки, а потому 
къ нинъ надо относиться и съ большой чуткостью, но 
н оь большой снисходительностью. 
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Г^[АВА ш. 
Ошибки мрам Толстого *) 

Отыскивать ошибки человека— д-Ьдо тяжелое, осо- 
бенно если челов^^ка любишь вс^мъ сердценъ своимъ. 
признаешь въ немъ велшця заслуги, великую пользу. 
Бще тяжелее выставлять эти ошибки передъ во^1Ш, на 
показъ« Это до того тяжело, что взяться за такое д^^о 
можно только тогда, когда сознаешь его абсолютную не- 
обходимость, сознаешь его, какъ свой долгъ, и передъ 
обществомъ и передъ самимъ тЬмъ, чьи ошибки рас- 
крываешь. Долго, почти два года я колебался, делать 
ли эту работу, не ограничиться ли т^нъ, что прочесть 
ее самому Толстому. Наконецъ, я ркоилъ, что этого 
будетъ мало, что все то, что онъ сказалъ и написадъ, 
прочтено тысячами людей, которые не узнаютъ его 
ошибокъ и, в^^ря ему, какъ великому авторитету, не 
заметить этихъ ошибокъ. 

Въ изложеши его ошибокъ, я пойду не тЬмъ пу- 
темъ, какимъ я шелъ отыскивая ихъ. Я ихъ оамъ 
отыскивадъ, находя недостатки въ частностяхъ и оть 
частностей восходя къ общему, т. е. къ самому началу 
и корню вс^хъ ошибокъ. Вамъ же я нач11у издожеше 



*) НеобхояшиФ добмю, что ш% шякмйшею рмиптЫ ввошхь ц(«1 Фм- 
«той увтрмавт% шюНя шаъ ««ж» ведориужШ!, которые укапан нМь. 
Вп гша» КИМ»,; вМдФмтлыю, пат!* опо«кто<ыю «• ща!, боаМ 
■вторачвсшм. 
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наобороть, я ушку самый корень ошибки и затЬмъ по- 
важу, какъ (шъ вездЪ производилъ дальн^йппа ошибки, 
уже помимо пмш Толстого, въ силу просто его песо- 
жрушимой логики, совершенно такъ, какъ въ иатема- 
ТШБ&, разъ допущена ошибка, она повлечеть тЬмъ 
больше ошибокъ въ выводагь, ч1!мъ гетальн1ю, т. о. 
логичв^^ натекатикъ. 

Поэтому, вы не удивляйтесь, если я начну съ того, 
что, сперва, кажется, не И1гЬеть никакого значешя, 
иненно съ методы Толстого. Вы можете подумать: а 
что за д-бло до методы, липп» бы гешй говорилъ правду. 
Но вы убедитесь шагь за шагомъ, что это не такъ, 
что именно отсюда-то и вытекли ведшая ошибки. 

РанЬе онъ былъ атеистомъ, и вотъ онъ измучился 
и дошелъ до стремлетя къ самоубхйству. И вотъ въ 
этомъгто состоянш онъ ясно созналъ, что Богъ необхо- 
димъ, чтобы ЖИТЬ) что Онъ есть истинная жизнь. Мы 
видели, что онъ къ этому пришелъ путемъ критикиГ 
но до того ли ему было въ тотъ моментъ, когда онъ 
открылъ это, чтобы разбирать методы! Онъ долженъ 
бклъ чувствовать одно: величайппй восторгъ, облег- 
чеше, просвЪтлете; страшная гора сваливалась съ его 
плечъ; мысль о самоубхйств'Ь была уже дикой и см^^ш- 
иой, жизнь становилась величайшимъ благомъ. Это — 
состояше челов^^ка, изъ темнаго погреба выпущеннаго 
иа свЪтъ. И вотъ первый вопросъ: „что со мной1 Ка- 
кая дивная перемена? Но, в'Ьдь, это самое должны 
чувствовать всегда всЬ в4руюпце. Стало быть, я и те-, 
лерь чувствую то, что они. Значить и я вЬрю!^ И вотъ 
ясно, почему онъ свою систему на)^валъ в'Ьрой. 
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Посд'Ьдетвхя сказались на первыхъ хе шагать. Тод- 
стойу конечно, логически р*Ьшилъ, что,— такъ какъ онъ 
теперь •в'Ьритъ', то и ответа долженъ искать въ «в^Ьр'Ь' 
(см. 1 статью). И вотъ онъ взялся за священный книги 
в^рующихъ. Но тутъ же и сказалась разница между 
в^рой и деизмомъ или ращонализмомъ. В'Ьруюпцй въ 
каждой букв^ своей книги вцдигь законъ, онъ беретъ 
безъ критики все, ибо для критики нужно, чтобы въ 
голов'Ь в'Ьрующаго былъ какой-нибудь критерхумъ, кро]|1^ 
его священной кепги. 

Философъ, подходяпцй къ книгЬ съ готовой систе- 
мой въ голов*Ь, съ готовыми зачатками морали въ сердце 
если и находить въ книгЬ не все такъ^ какъ у себя 
въ голов'Ь, онъ начинаетъ не голову свою подчинять 
книгЬ, а книгу гнуть по голове. 

Именно ато и случилось съ Толстымъ: онъ, во-пер- 
выхъ, остался недоволенъ переводомъ. Во-вторыхъ — 
остался недоволенъ и толковатями, онъ самъ сталъ 
переводить и толковать. Почему? Ясно, что у него была 
уже въ голове готовая мораль,— мораль, выведенная 
изъ его философш (это мы докажемъ ниже)> иначе от- 
куда онъ могъ бы зам^^тить, что не все въ книгЬ такъ, 
какъ ему кажется лучше. 

Но это не есть челов^къ, который подходить къ 
книг^ съ в'Ёрой въ книгу. Это— челов^къ, который 
подходитъ со своей уже готовой в'Ьрой и ея моралью. 
Хотя и в'Ьруюпцй можетъ зам^^тить какое-нибудь про«- 
тивор'Ьчхе или неточность въ толкованщ, въ перевод*)^, 
но онъ никогда не сд'Ьлаетъ того, что одну часть изъ 
книги возьметъ^ а другую отс^^четъ или скажетъ: это 
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не важно. Толстой изъ всей священной книги выдви- 
нул» бо^гЬе другихъ истинъ, пять-шесть морадьныхъ 
правилъ, ^ереве^^ь и объяонилъ ихъ по своему, и все- 
таки продолжалъ думать, что онъ не только подошелъ 
къ книгЬ, какъ вЬрующ1й, но что даже самую мораль 
свою почерпнулъ и узнадъ только изъ этой книги. Но 
для васъ теперь ясно, что если бы свою мораль онъ 
впервые отыскалъ въ книИЬ (а не имЪлъ ея раньше), 
то онъ бы взялъ ее изъ кнш'и всецело, безъ урезки. 
А если онъ одно выдвинулъ, другое оставилъ, то ясно, 
что онъ взялъ только то, что къ нему подходило, т. е* 

ИМ^ЛЪ уже, хотя и смутно, въ ДуШ-Ь свою готовую МО- 

рал]Ц онъ изъ книги взялъ только для нея подходящ1я 
формулы. 

Теперь, если мы разсмотримъ т^ формулы, как1я 
выдвинулъ Толстой, то окончательно уб'бдимся, что эти 
формулы какъ разь и есть тЬ, что требовались моралью 
его философ1и, а выбросилъ онъ все то, что не могло 
вытекать изъ его философш. 

Такъ, онъ выдвинулъ шесть правилъ: не воюй, не 
судись, не изменяй жен1(, не клянись,' не сердись, 
не противься злому. 

Обратите внимав1е на эти правила и вы тотчасъ 
заметите дв^ ихъ особенности: вс^^ они, во-первыхъ, 
говорить о томъ, че1ч> не нужно д-Ьдать, и ни одна 
не говорить того, что нужно делать, т. е. они всЬ 
отрицательны, а не положительны. Они указываютъ на 
то, чего не должно быть, а не то, что должно быть. 

Во-вторыхъ, всЬ они говорятъ о томъ, чего не нужно 
делать, а не то, чего не нужно чувствовать, иди 
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тго нужно чувствовать (какъ, напр., у Христа: любн 
и т- д.). 

Эти дв^& особенности выбранныхъ запов'Ьдей прямо 
и т'Ьсно связаны съ философской системой Толстого. 

Всякая философская мораль гЬсно связана съ гЬмъ, 
какъ философъ опред'Ьляетъ Бога, или безконечное. 
или сущность М1ра, ибо этотъ Богъ, или сущность, какъ 
мы видели у Канта (см. предислов1е), является опорой, 
основатемъ морали. Если, наприм^ръ^ Богъ опреде- 
ляется, какъ любовь, то и въ основ'Ь морали будетъ 
любовь; если определяется . какъ нравственный законъ, 
то и идеаломъ морали будетъ этотъ законъ и т. д. '*'). 

У Толстого Богъ опред4ленъ только отрицатель- 
но: Онъ необходимъ, безъ него нельзя жить, стало 
быть онъ— истинная жизнь. Это — не релипя, а фило- 

С0ф1Я. 

Если бы Толстой определилъ Бога идеально, т. е. 
придалъ ему какой-либо идеалъ (любви, разума, спра- 
ведливости), то и мораль его ставила бы впереди идеалъ 
(любви, разума и т. д.). Но разъ его Богъ былъ опре- 
д^лонъ только отрицательно, какъ истинная жизнь 
(но неизвестно, по какому идеалу), то, чтобы опреде- 
лить эту истинную жизнь или мораль. Толстой тоже 
долженъ былъ пойти отрицательнымъ путемъ^ т. е* взять 
жизнь и смотреть: что въ ней ему покажется не хо- 



*) По»тому*то рвипомм мораль не ножвтъ быть бегь вдеяль водо- 
гедьвьгО| воторн!, жавъ вродужтъ ввутревввго творчеетвв, атдвчвв«ь 



вода» (в вв виру) отъ творетачеоввго вваа1а^ т. е. волю в ввру, огь унв 
в в не л в, чуветво отъ раавудва. 
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рошО) И постепенно отрубать это нехорошее, пока 
не дойдеть до остатка, который и будетъ жизнь по 
божьему, или Богъ. 

Видить онъ войну и чувствуетъ, что это — не Вогъ, 
онъ отрубаетъ войну; видитъ, что люди дерутся, тя- 
гаются въ судахъ, развратничаютъ: конечно, все это не 
Богъ, а в^дь, онъ опред'Ьлидъ, что Богъ есть жизнь. 
И вотъ онъ отрубаетъ и судъ, и клятвы, и драку (не 
сердись). И вотъ ваиъ понятно, почему его запов^^ди 
только отрицательны, почему н'Ьтъ положительныхъ: въ 
самомъ д'&гЬ, если Богъ есть жизнь, то отсеките все 
дурное, и останется Богъ, а Богъ ужо самъ знаетъ— 
что хорошо, что дурно, Его нечего учить. Но это вы 
видели уже и въ его философ1и {ей. первую статью), 
что «смыслъ жизни мы познаемъ тогда, когда станемъ 
въ истинныя услов1я жизни', т. е. отсЬчемъ отъ жизни 
все лишнее и оставимъ то, ч'Ьмъ живетъ трудящхйсж^ 
в1&рующ1й и небоящ1йся смерти и страдатя народъ. 
Вахъ ясно теперь, что и народъ Толстой поставилъ 
идеаломъ, путемъ такой же отрицательной методы, т. е. 
отс'Ьчетя отъ жизни того, что -не вяжется съ боже- 
ствомъ. Теперь же вы видите, что свои шесть запов^^- 
дей онъ выбралъ потому же самому: именно, какъ отсЁ- 
Бающее лло, т. е. теперь вамъ совершенно ясно, что 
не у релипи онъ взялъ свою мораль, а только оторвалъ 
у цельной релипозной морали шесть отрицатель- 
ныхъ правилъ, который подходили подъ ту мораль, 
которая неизбежно сд'Ьдовала изъ его философ1И. Мы 
глубоко. уб^Ь:дены, что все это было сд'Ьлано Толстымъ 
совершенно безсознательно, съ полной ув'Ьренврстыо, 
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будто бы онъ идетъ путемъ в^&рн• Но в^Ьра всегда 
должна выражаться въ идеал'Ь, она всегда есть в'Ьра 
въ идеалъ, или вообще во что-либо не предстоящее 
прямо передъ чувствами, а потому недоступное опыту 
или опытному доказательству^ ибо доступное опыту со- 
ставляетъ область науки. Идеалъже и вообще гря- 
ду щее, если оно не есть простой выводъ логики изъ 
фактовъ опыта» а естественный выводъ изътребова- 
Н1й сердца и потребно.стей духа, коренящихся 
въ самой его сущности,— вотъ что такое в'Ьра. Толстой 
еще не далъ такого идеала; онъ даже ищетъ его отри- 
цательнымъ методомъ— отс^чешя дурныхъ элементовъ 
жизни и природы челов'Ька. 

Мы сказали, что онъ выдвинулъ изъ ц'Ьдьной рели- 
позной морали шесть отрицатедьныхъ запов'Ьдсй. 
Но это еще не все; вы помните вторую особенность 
этихъ шести правилъ: вс'Ь они говорятъ, чего не надо 
делать, но не говорить, чего не надо чувствовать 
(а тЬмъ бол'Ье не говорятъ, что нужно чувствовать). 
Это свойство опять-таки вытекаетъ неизб'&жно изъ основ- 
ныхъ началъ философхи Толстого, и вовсе не есть свой- 
ство релипозной морали: напротивъ, наприм'ЬрЪ| еван- 
гельская мораль представляетъ образецъ морали, по- 
тому что въ ней т^сно слиты всЬ элементы истинной 
полной морали, а именно: истинная полная мораль 
должна указывать и что нужно чувствовать, и что 
нужно д^^латЬ) и притомъ все зто должно быть 
подчинено одному общему внутреннему принципу. 
(Чего не нужно чувствовать и чего не нужно д-Ьлать—. 
само собою вытекаетъ изъ положительныхъ предпроа- 
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7 Толстого же мы находшгь только одинъ по- 
сл^Ьдшй элеиентъ: чего не нужно д'Ьлать. 

Истинная цельная мораль должна потому указы- 
вать не только на д'Ьйств1я, но^ и на чувства (т. е. 
побужден1я), что д^&йств1я могутъ быть сведены къ 
одному началу только внутреннимъ закономъ (такъ, 
вс^ д1йств1я, предписываемыя хриспанскою моралью, 
сводятся къ принципу— любви). Мораль же непрем1Ьнно 
должна быть сведена къ одному общему началу, иначе 
она будетъ представляться пестрой см^^сью разрознен- 
ныхъ правилъ* А потому: во-первыхЪ) когда намъ при- 
дется д^^лать изъ нея выводъ къ какому-нибудь жи- 
тейскому вопросу: какъ поступить?— то мы совсЬмъ за- 
путаемся въ противор^чхяхъ (прим'Ьры будутъ ниже). 
а во-вторыхъ, такая мораль легко обращается въ одну 
обрядовую формальность, безъ пониман1я ея внутрен- 
няго смысла (наприм^ръ: не 1&ть свинины, не 1зшь изъ 
одной чашки съ гяуромъ, не клянись и т. д., всЬ эти пра- 
*вилау ИМ1&ВШ1Я разумное основаше у законодателя) те- 
ряютъ свои внутреншя основашя и становятся буквой). 
Этимъ мы не хотимъ сказать, что такая форма морали 
не им1^етъ значешя; н^тъ, для людей неразвитыхъ, для 
народовъ первобытныхъ эта конкретность и ясность 
правилъ имЬютъ значете, ибо имъ трудно самимъ д'Ь- 
лать выводы отъ общихъ принциповъ. Мы только хо- 
тимъ сказать, что одна эта форма, безъ внутренней 
формы морали— недостаточна. Наприм^ръ, можно себ^ 
представить челов'Ька, вполн'Ь (юуществившаго мораль 
Толстого: онъ не воюетъ (потому что трусъ иуб'Ьжалъ 
отъ службы); онъ не судится (потому что ему в безъ 
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ТОГО вс^ подчиняются, если, наприм^ръ, онъ богатъ): 
онъ не употребляетъ насил1я и не клянется (ибо ему 
этого незач'Ьмъ д'Ьлать); онъ не развратничаетъ (по^ 
тону что истощенъ или старъ); наконецъ» онъ не сер- 
дится (потому что всЬ безпрекословно исполняютъ, даже 
стараются угадать его волю). И гЬмъ не мен^е, этотъ 
челов'Ькъ можетъ бть и злымъ челов'Ьконенавистникомъ, 
и эксплоататоромъ честнаго труда, и страпшымъ раз* 
вратникомъ въ мысляхъ, не. пропускаюпшмъ ни одной 
женщины безъ страстнаго побуждетя и т. д., и т. д.. 
Если бы Толстой во главу своей морали поставилъ 
любовь, какъ ставитъ ее евангельская мораль '^), 
онъ объединилъ бы ея внешнюю и внутреннюю стороны: 
но онъ этого не только не сд'Ьлалъ, но въ одномъ изъ 
своихъ сочинетй говоритъ, что любовь есть метафи- 
зика христ1анства, что заставить любить нельзя (взято 
у Канта), и т. д. Но если мы возьмемъ его филосо- 
фш, то поймемъ, что въ ней— корень такой морали: 



*) Вотъ^ ваоршм^ръ, н«къ говорить объ игонъ апоетолъ: аще Я1Ы1Н ча* 
лоИчоежнмя гжагожю ш ангольокимм, хюбве же м нмаш, бяхъ (яко) м^дь 
•ввита, влн кннвалъ ввяцаяй. И ащв вмамъ вророчоетво, в ш%тъ тайвыв 
^ве* ж вееь рааунъ, ш аще ниамъ вею вИрх, яхо ш горн првдегавхяуя, любве 
же ве ввамъ, ввчтоже еевь. И аще раадавъ ве* вв^ввя моя в аще вредалъ 
ткло вое во еже сжещв е, лэбвв же ве внанъ, вввая пооаа ми есть*. А в. 
П а в е л ъ: в ъ К о р в в е. Поел. Гл. 13> 

(Т.«е. еелв я говорю ва ве*хъ яаыяахъ челов%чееявх« в ангелмхвхъ, во 
ве шш%ю ля)бви, я водобевъ металлу явевящеву в ввмваяу бряцающему. Кевв 
я вм^ю таж1я •вав{Я| что могу дяже пророчеетвоватц в вваю ве* тайвы в 
вееь раяумъ, во ве вв^ю ля>бвву— я ввчто. И еелв я ращдамъ вее вв^в{е мое 
в врс|данъ т*ло мое на еожжев1е| во ве вм^ю ля>бвв, огв втого не будетъ 
[олин). 

Дал«е воравятельво хорошо объяевяетея, вочену вто тавъ. 
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по этой фидософш (см. 1-ю статью), если мы поста- 
вили себя въ нормальныя услов1я, то мы знаемъ истину, 
т. е. Бога, а пока не стали въ нормальныя условхя 
жизни, — ничего не поймемъ. Отсюда логичесЕИ слЬ- 
дуетъ, что достаточно тЬхъ правилъ, которыя уничто- 
жаютъ (отс^^Еаютъ) ненормальности нашей жизни. А 
зат^мъ, когда мы это ото'Ьчемъ, намъ самъ Богъ (ко- 
торый и есть наша жизнь, если она истинна) скажетъ— 
что д'Ьлать. А вотъ эти-то отс^Ьченхя всего зла и мо- 
гутъ, по мн^нш Толстого, сделать его шесть отрица- 
тельныхъ заповедей. Теперь совершенно яснО| что мо- 
раль Толстого взята не изъ Евангол1я, а получена имъ 
путемъ сознательныхъ или безсознательныхъ умозаклю- 
чен1й изъ его основно'й философ1и. Изъ Бвангел1я же 
взяты только П0ДХ0ДЯЩ1Я и отрывочныя формулы. 

Посмотримъ. как1я главн'Ьйппя ошибки вышли изъ 
основной ошибки Толстого. Во-1-хъ, будучи уб^^жденъу 
что онъ самъ пришель къ в'Ьр'Ь, Толстой совершенно 
сталь игнорировать путь философск1й и научный, ко- 
торый именно и привелъ его къ истин'Ь. Отъ этого 
онъ, во-первыхъ, повредилъ и той части своей критики 
философш и науки, которая вполне справедлива (т. е. 
тамъ, гд'Ь онъ указалъ наук'Ь и философш ихъ закон- 
ные ц'Ьли и пределы). Связь этой идеи съ его основ- 
ной ошибкой теперь очевидна, ибо онъ ув'Ьренъ, что 
самъ все узналъ изъ Бвангел1я. Мы вид'Ьли, насколько 
это справедливо. 

Отсюда произошла его 2-ая основная ошибка: 
онъ думаетъ, что если человека поставить въ нормаль- 
ныя уалов1я жизни, то онъ станетъ совершененъ, т. е. 
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ему ужь не нужно нтшсихъ филооофсхо-теоретическихъ 
знашй (практическихъ знашй, т. е. научнаго искусства 
Толстой не отрицаеть). Въ его нападешяхъ на совре- 
менную науку есть, однако, и много справедливаго. 
Это справедливое мы раэсмотримъ въ двухъ следую- 
щихъ главахъ. Въ первой мысли есть доля истины. 
Давно доказано (Спенсэръ, Марксъ и мн. др.), что наше 
общественное положете вл1яетъ искажающимъ обра- 
зомъ на наши идеи. Такъ, ошибки буржуазной полити- 
ческой ЭК0Н0М1И объясняются гЬмъ, что буржуа не мо- 
жетъ видеть явлетй жизни въ чистомъ вид'Ьу а смо- 
тритъ на нихъ черезъ окрашенный стекла буржуазно- 
сти. Но хотя это справедливО| однако, думать, что, 
если мы поставимъ челов'Ька въ нормальный услов1я, 
онъ познаетъ всю истину, это— ошибка, вытекшая изъ 
основной ошибки Толстого, — что онъ все позналъ в'Ь- 
рой. Такъ, наше крестьянство живетъ въ гЬхъ нор- 
мальныхъ услов1яхъ, который рисуются Толстому, но 
безъ науки и умственнаго развит1Я эти услов1я остают- 
ся безылодными: у народа масса суев'Ьрхй, предраз- 
судковъ, ужасныя отношен1я къ д'Ьтямъ и женщинамь, 
ужасное пьянство, стремлеше къ ложной цивилизащи, 
къ выдвигавш себя изъ своей среды въ фор^Ь кулака- 
хищника и т. д. 

Толстому на всЬ эти явлетя пришлось закрыть 
глаза, ибо съ точки зр'Ьшя его философш этого не дол жно 
быть: разъ челов'Ькъ поставленъ въ нормальный услов1Я9 
онъ уже идеалъ. И вотъ отчего во всЬхъ беллетристи- 
ческихъ произведешяхъ Толстого для народа, мы нигд'Ь • 
не вид'Ьли истиннаго зла деревни (кром'Ь пьянства, за- 
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д^таго въ комедш «Винокурь*, да и то, какъ иску- 
шете извн^^ отъ дьявола), а везд'Ь фиктивные об- 
разы* фиктивные вопросы: о вред'Ь странничества^ о 
форуЬ молитвы и т. д., т. е. венщ самыя несуществен- 
ный. Это лишаетъ его книги живой реальной пользы 
для действительной народной жизни, т. е. мы видимъ^ 
что узость и формальность его морали повлхяла даже 
на его искусство, сд^лавь его узко-тенденцюннымъ, а 
не живымъ и широкимъ, охватываюишмъ в&к стороны 
жизни пшрокой идеей добра 

Изъ тЬхъ же началъ вытекла и третья, важн^^й- 
шая ошибка Толстого: создавъ мораль безъ положи- 
тельнаго идеала, онъ чувствовалъ, что такая мораль 
невозможна, и вотъ онъ взялъ вм^ксто идеала реаль- 
ный, к:онкретный Фактъ, (жизнь крестьнина). Почему 
именно реальный фактъ, это тоже понятно: разъ у него 
не было идеала, онъ и не мох'ъ въ этомъ фактЬ отде- 
лить истинное отъ неистиннаго* В^дь, единственнымъ 
критерхумомъ у него оставались его же шесть запове- 
дей. И онъ, действительно, отделилъ изъ жизни де- 
ревни только то, что запрещается этими заповедями 
(на это только онъ и въ книжкахъ нападаетъ: напри- 
меръ: «Упустишь огонь — не потушишь^ — противъ 
тяжбъ; «Иванъ Дуракъ' —противъ войны и т. д.), но 
все остальное въ жизни деревни не вычеркнулъ, и въ 
этомъ виде сделалъ ее даа81-идеаломъ« Понятно, что 
изъ этого вышло: 1) такъ какъ этотъ ^иа8^-идеалъ 
имелъ и хороппя стороны, и дурныя (напр., невеже- 
ство), то критикуя нашу жизнь съ точки зрешя этого 
щдеала, Толстой осуждалъ въ нашей жизни и то, ' что 
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д'Ёйствительно дурно, и то, что хорошо. ПояснЕШъ при- 
]гЬромъ: такъп въ жизни деревни хорошъ трудъ, и вы* 
текающая изъ него мораль, и вотъ эта часть критики 
Толстого великол'Ьнна, истинна, доходить даже до вы- 
соты научной, наприм^рЪ) совпадая во многомъ съпо- 
сл^Ьдними работами Крафта Эбинга („Нашъ нервный 
в^^къ'). Но такъ какъ въ жизни народа, кром'Ь этой 
хорошей стороны, естьизлыя, наприм'Ьръ, нев'Ьжество, 
первобытный взглядъ на женщину и т. п., и такъ какъ 
это безсознательно есть элементъ идеала Толстого, не 
выброшенный предварительно критикой, то вотъ откуда 
его нападен1я на наши знашя, на стремлешя женщинъ 
учиться и работать на общественномъ поприще,— вогъ 
откуда и мысль, что достаточно женщиЁгЬ прочесть 
Бвангел1е и т. д. Вы видите, какъ тутъ поразительно 
слита истина съ ошибкой, и все потому, что вместо 
идеала взятъ реальный фактъ, живой мужикъ, въ кото- 
ромъ не отд'Ьлено хорошаго отъ дурного, не отд'Ьлено 
потому, что не было критерхума (кро]гЬ шести правилъ), 
а критерхума не было потому, что Толстой его не за- 
хогЬлъ создать самъ, вообразивъ, что его философ1я 
есть в'Ёра, а пустился отыскивать его въ учеши, въ 
которое но в'Ьрилъ, и оттуда оторвалъ лишь то, что 
дало отрывочную вн']^шнюю скорлупу его готовой отриг 
дательной и формальной морали. 

Въ-четвертыхъ, понятно, что эти скорлупки, ото- 
рванный отъ чужого яйца^ .не могли отвечать на всЬ 
вопросы живой жизни. Отв'Ьчать можетъ только ц'Ьль'!- 
пая мораль, приведенная къ единству принципа, а не 
случайные осколки морали. И вотъ, для массы вопро- 

10 
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совъ Толстой не можетъ, во-1-хъ, найти ответа въ сво- 
ихъ шести правидахъ. Попробуйте, наприм^Ьръ, найти 
въ нихъ ответь на вопросъ: сл^дуетъ ли женпцш^ 
учиться, можно ли мн^ быть присяжныиъ и т. д. '^)* 
и во-2-хъ, вотъ почему Толстому приходится бросаться 
1Ч> жъ мн*Ьтю сибирсЕаго мужика, то къ Библш, въ 
толкованш этого 'мужика, то къ какому-нибудь фило- 
софу древности: на каждый случай онъ долженъ искать 
подходящаго принципа, потому что не вывелъ своего 
собственнаго, положившись на чужхе куски, откръггые 
будто бы вЪрой. 

Въ пятыхъ, отъ этой же ошибки вышло то, что 
мораль и критика Толстого потеряли половину своего 
моральнаго значешя даже и въ томъ, что въ нихъ 
есть прекраснаго, какъ вытекающаго изъ положитель- 



*) Въ важдой ц%аьвой морллн шото наПп паЛяъ на ве% вовросн 
н одввъ шал жрвтввовъ овш6ф1во волагавгь, «о норвш Евавге|1а ва вожатъ 
лап йпЛжш ва вовровы кй1втваталавоетв, встгву «го ова аоадава ^1,000 
^*■ъ ваааяа, вямтка мвогага ва бмло, 1то аата таварь. Пуеть врочтога у 
Хавта въ «Крвтвв^ вравтвчаеваго раауна», атр. 148—150, въ атдй!* ааажв- 
тввв чветаго вравтвчаевага рааува, в овъ уаеввтъ са(И1 атйтъ вовроеъ. На* 
косиатфчвоета ворахв Тааауаго щшш х%1атввтапво1 жвавв иь въ томь, что ова 
отъ хровва! морам, а въ ммъ, чю вавта ва волво, бааъ обща! вдов. 
вовроеъ: быта мш шш% врвеяжвывъ?— в вы вевомвате, что аавъ 
Хрвстоеъ ва атвааалаа раааудвть вародъ оъ блудввцай. И вы воймате| что 
•то внтовам ваъ оавоввого вачала (лобав), вбо опажвеь Хрвстоса рааеудвта, 
в баудввщу вобвав бы вамвамв. По Толотому, учав1о вотораго чвето оор- 
■ашвоОэ а доажавъ отвааатьеа быта врве||жаывъ, хота бы ввалъ, что блуд- 
дшо аавайвъ аоаввваго человека вобиатъ ванвава. То же в еъ 
» Магдаавву в алова: «ва жлМонъ одввмъ жвватъ 
в быть ва вожатъ, аалв мораль ааадава въ внаочайшаву 
аву во толыю ||*1етваталы1уюу во в ваавую воавож- 
■ уш жаааа в 
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ныхъ идеальныхъ стор(шъ крестьянской жизни. Въ са- 
моиъ д'кгЬу если бы онъ взялъ ати положитедьныя С1ч>. 
роны крестьянской жизни и облекъ ихъ въ форму ог-. 
влеченныхъ принциповъ, то ны бы ин^кли передъ собой 
ежеминутный идеалъ, компасъ, по которому надо идти, 
чтобы приблизиться къ совершенству. Только такая 
мораль позволила-бы постоянно развиваться и знать, 
что идешь къ лучшему, или что сбился съ дороги и 
идешь въ даль отъ идеала. Этого не можетъ испол- 
нить яиа81-идеалъ въ конкретной фор^Ь (напр./ му- 
жикъ), ибо такой идеалъ говорить: либо стань мужи- 
комъ, либо ты гр^Ьшникъ. Такая морань не даетъ ни- 
какихъ ступеней совершенства, передъ нею всЬ не 
мужики одинаково грешны: будетъ ли это величайш1й 
злод^Ьй, или челов^ЬкЪ| всю жизнь отдавппй на служе- 
ше людямъу но только не въ вид'Ь мужика. И это— свой- 
ство всякой формальной (т. е. не внутренней/ а 
внешней) морали. Въ самомъ д^л'Ь. если мн1 сказано: 
не будь судьей, то я одинаково гр'Ьшенъ, буду ли я 
судить, какъ Христосъ блудницу, или какъ взяточникъ 
старыхъ судовъ или какъ инквизиторъ, сжигавпий на 
костр'Ь невинныхъ. Такая мораль не даетъ жизни идти 
по ступенямъ развит1Я, она говорить: или вотъ этого 
не д'Ьлай (чисто конкретный фактъ), или вы всЬ одина- 
ково грешны. 

Такая мораль заставляетъ людей опускать руки, 
если они не могутъ пря11о скакнуть въ указанную по- 
зищю: а стало быть, у всЬхъ, кто не можетъ или не 
усп'Ьлъ скакнуть въ эту позицЬо, она отнимаетъ вся- . 
кую мораль, ВСЯК1Й критерхумъ того— что лучше и что 

10» 
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хухе. и брать взятки, и не брать взятки одинаково 
худо, ибо худо быть судьей; издать гешальный законъ 
такъ хе худо, какъ издать самый плохой, ибо гр'Ьхъ — 
издавать законы; хить съ хеной или мухемъ, которые 
ненавистны, развратны, кахдый день пьяны, бьютъ 
д*Ьте&— оставлять д'Ьтей въ такомъ невыразимоиъ со- 
СТ0ЯН1И развращешя— хорошо, потону что сказано „не 
разводись съ хеной^, а поставить д^тей и себя въ 
лучшее полохете для воспиташя и для нравственнаго 
развипя, оставивъ такого муха или хену, это— гр'Ьхъ. 
И все такъ долхно происходить при одной вн'Ьшней 
морали, не объединенной внутреннимъ закономъ. 

Въ пятыхъ: ув'Ьрившись, что онъ идетъ путемъ 
„в'Ьры*, Толстой отвергъ всЬ друпе методы, кром'Ь чи- 
стой интуищи здраваго смысла, т. ё. какого-то вдохно- 
вешя, соединеннаго съ умозаключен1ями. Отсюда вышло 
следующее. Есть два рода вопросовъ хизни; одни: что 
долхно быть, и долхно делать? Это вопросы мораль- 
ные—вопросы, по которымъ строится идеалъ. И есть 
друпе вопросы: что есть» и почему есть? Это во- 
просы хизни, требуюпце наблюден1я и изсл'Ьдовашя 
хизни точнымъ научнымъ методомъ. Толстой прекрасно 
показалъ, что наука устранила вопросъ: «что долхно 
быть]* и потому не годится для р'Ьшешя вопросовъ 
объ идеале и истина}|:ъ морали. Но онъ забылъ, что 
насколько это в'Ьрно, настолько хе в'Ьрно и другое, а 
именно, что вопросы знашя, т.-е. вопросы о томъ, что 
есть, и почему есть, нельзя р'Ьшать по вопросу: 
что долхно быть. А онъ, именно, началъ вс^ во- 
просы р1ш1ать однимъ способомъ« И вышло изъ этого 
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вотъ что: ве8д^^9 гд-Ь онъ говорить о томъ, что есть, 
выходятъ роковыя Евшгб^жЕыя ошибки, ибо онъ уже 
не хочетъ ничего наблюдать^ ничего изучать и р^Ь- 
шаетъ все одной дедукцхей. 

Посмотрииъ: его собственное учете требуегь не- 
избежно точн'Ьйшаго опред^летя: откуда въ жизни 
человека явилось зло? Въ самомъ д'Ьл'Ь^ если Толстой 
утверждаетъ, что челов']^къ будетъ всесовершенъ, ставь 
въ услов1я трудовой жизни, то возникаетъ вопросъ: от- 
чего же онъ не былъ совершенъ въ первобытноиъ со- 
стояши? А если былъ совершенъ и все зналъ, то от- 
чего онъ создалъ зло своей жизни, указываемое Тол- 
стымъ въ его запов'Ёдяхъ? А если не онъ его создалъ, 
то откуда зло это взялось) Вы видите, что это основ- 
ной вопросъ, на которомъ держится вся система. Что 
же д^к2Iаетъ Толстой^ Онъ ищетъ причинъ зла путемъ 
дедуктивнаго приведешя всего къ насилхю. Сперва 
было насил1е мечемъ, потомъ насилхе палкой, потомъ 
деньгами и. наконецъ, наукой. Допустимъ, что это в'Ьрно^ 
что гетальный умъ и безъ всякихъ точныхъ методовъ 
подсказываетъ иногда истину, какъ онъ ее подсказалъ 
Гете, открывшему происхожденхе черепа отъ позвон- 
ковъ. Хорошо. Но откуда же явилось само насил1е? 
Отчего оно исчезнетъ вновь, если челов'Ькъ станетъ въ 
первобытное состоянхе? Потому, что есть учеше Тол- 
стого о несопротивлеши насилхемъ злому? Но это уче- 
те было уже 2,000 л'Ьтъ назадъ. Было и полнее и 
могуч^Ье, какъ провозглашавшееся самимъ Богомъ и 
притомъ людямъ, стоящимъ ближе къ первобытшиць 
услов1ямъ, ч'Ьмъ мы. На что же надеется Толстой? Или 
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ЛЮДИ переменились къ лучшему? Или имъ насолила 
цивилизащя, основанная на насил1И| и они охотно ее 
<$росять, проученные историческимъ опытомъ'^ 
Только и возможны эти квЬ надежды. Но если в^^рна 
первая^ т. е.^ что челов^къ сталь лучше, то почему) 
Стало быть, въ цивилизацш не все было дурно? Что 
же было хорошо? Не эта ли самая наука и философ1я 
(отв-Ьчавш1я на вопросы: что есть и почему?), просв^- 
ТИВШ1Я людей о причинахъ зла, постепенно открывав- 
Ш1Я это зло насил1й и сменявш1я его бол^е мягкими 
формами (какъ показали мы въ статье „Къ вопросу о 
иасил1и*). Н'Ьтъ, Толстой не можетъ этого признать, 
ибо его ^иа8^-идеалъ деревня, а все, что помимо, оди- 
наково есть зло. Стало быть, остается надежда на то, 
что эта цивилизащя насолила людямъ, т. е. остается 
надежда на исторически опытъ: онъ-то прибавился къ 
чистымъ истинамъ хриспанства, заставидъ понять ихъ . 
тяжкимъ опытомъ, испытавъ на собственной шкур'Ь, зло 
цивилизащи, опиравшейся на насил1и? Въ одномъ м'Ь- 
сгЬ Толстой говорить именно это. Но онъ не д'Ьлаетъ 
изь этого дальн'Ёйшихъ выводовъ: если вся надежда — 
на историческ1й опытъ, то надо, чтобы этотъ опытъ 
всегда помнили; если же человечество, придя въ 
первобытное состоите, забудеть зло цивилизацш, то 
оно опять къ нему потянется, какъ уже разъ и потя- 
нулось; стало быть, будущему человеку— мужику прежде 
всего нужна наука, хотя бы исторхя цивилизацш. А 
это уже есть сумма всЬхъ наукь. Толстой говорить, 
что не отрицаеть науки, но говорить это такъ неув^- 
ренноэ какъ будто д*Ьлаетъ только уступку духу вре- 
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пени. А уже его не хорошо. Повидимону, онъ д'Ьлаеть 
нападешя на науку не по существу, а за 1!0, за что 
на нее сд^дуетъ нападать: за то^ что она ничего не 
д'Ьлаетъ для народа. Подъ зтшгь обвннетемъ охотно 
подписываемся, хотя ие видимъ, какая изъ шести за- 
поведей Толстого обязнваетъ кого-либо заботиться 
о другихъ. Но это не въ счетъ, это только опять 
образчикъу что то истинное, что Толстой говорить, онъ 
говорить не отъ этой морали, а отъ чего-то еще, в^Ь- 
роятн'Ье всего, — отъ лучшихъ сторонъ того же своего 
^иа8^-идеала, крестьянина. Но д^ло теперь не вь этомъ. 
Эта шаткость и неясность даже въ самомъ обличеши 
науки показываетъ опять, что н'Ьтъ не только общаго 
принципа, но и не было сд^лано^ какъ надо, иэсл^^до- 
ватя причинъ того, что есть. Неизвестно: где же 
причина зла. Неизвестно: была ли чемъ полезна циви- 
лизац1Я и наука? А отсюда решете дается изнутри и 
какъ бы оно ни было генхально, ' оно полно ошибокъ, 
ибо не основано на изученш жизни, а на двдукц1яхъ. 
Вотъ вамъ примерь того же въ более наглядномъ мас- 
штабе: заходить вопросъ: отчего женпщны стремятся 
на курсы? Это вопросъ о томъ: что есть и почему? По- 
этому требовались наблюдешя, изучеше опытное. Надо 
было пойти въ жизнь и посмотреть, и разспросить у 
сотенъ и тысячъ. Толстой узналъ бы, какхе иногда вы- 
соте мотивы влекутъ русскую женщину къ науке, хотя 
могутъ быть и мотивы низк1е. Какъ же решаетъ Тол- 
стой? Однимъ словомъ: оне идутъ учиться потому, что 
не хотятъ быть матерями! Откуда, и какъ такой вы- 
водъ, неизвестно.. Нетъ, известно; онъ дедуктивно по- 
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лученъ изъ положешя: женщина должна быть прежде 
всего хатерью. Ег^о: если она стремится къ обществен- 
ной д'Ьятельности! она не хочетъ быть матерью. 

Тоже и съ людьми науки: они вс^ оказались стре-. 
иящимися къ жреческой власти надъ остальными людь- 
ми. И опять потому это оказалось, что по общей гипо- 
тез^^ (во многомъ гешально-справедливой) наука стано- 
вится жречествомъ. Но если бы Толстой не спуталъ 
методовъ, если бы онъ изучилъ, какъ гетальный на- 
блюдатель, жизнь учащихся женщинъ и молодыхъ тру- . 
жениковъ науки, какую бы великую пользу онъ принесъ 
и имъ, и вс^мъ! Онъ, во-первыхъ, увид'Ьлъ бы, что сотни 
жизней совсЬмъ не подходятъ подъ его клеймо, что 
это— велише труженики, задыхаюпцеся въ лаборато- 
р1яхъ и анатомическихъ кабинетахъ, отравляюпцеся га- 
зами и М1азмами, отдающ1е свою жизнь для опытовъ 
надъ прививками смертельныхъ бол'Ьзней; онъ увид'Ьлъ 
бы, что это д'Ьлается изъ чист']^йшей любви къ челове- 
честву и истин'Ь... И какъ бы онъ былъ полезенъ тутъ 
въ опред'Ьлеши того, чтб въ этомъ труд'Ь хорошо и чтб 
опшбочно, если бы онъ пришелъ съ бол'Ье подвижнымъ 
внутреннимъ идеаломъ. Теперь для него все это — гр4хъ, 
ибо это— не мужикъ, не деревня. И велиюй работникъ 
науки, спасаюпцй своимъ открыпемъ милл10ны жизней, 
тЬхъ самыхъ жизней, который не повторяются два ра- 
за,— такой же гр'Ьшникъ передъ формальной моралью 
Толстого, какъ любой шарлатанъ или жрецъ науки, 
наживаюпцй на ней милл10ны. Если это не такъ, пусть 
Толстой укажегъ, гд'Ь челов'Ькъ нашего круга, не мог- 
лпй уйти въ мужики, долженъ искать въ его учеши 
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ответа на вопросъ: хорошо или худо онъ поступаетъ, 
и тго ему лучше д'ЬдЁать въ этихъ услов1яхъ, чтобы 
стать ближе къ идеалу и Богу) Толстой укажетъ на 
свои шесть заповедей? Но эти люди давно и даже по- 
невол^^ ихъ исполняютъ: они не воюютъ, не судятся и 
не клянутся, ибо не вагЬютъ ничего, кром^Ь платья и 
книжекъ; они не развратничаютъ, не насилуютъ, они 
работаютъ мыслью и словомь.. Гд'Ь же ответь на ихъ 
вопросы: какъ намъ жить лучше? А, в^дь, не отв'Ьтить 
на этотъ вопросъ, значить сказать: какъ ни живитег- 
все худо. А это значить сказать: вамъ н'Ьтъ спасешя, 
пока не уйдете изъ этой жизни. 

Ужасный приговорь! 

Скажутъ, въ этомъ-то и величхе его системы! Изъ 
нея ясно: либо отряси прахъ съ ногъ твоихъ, либо по- 
гибай въ геенн']^ безъ всякаго утЬшешя. 

Н'Ьтъ, это не то! Челов'Ькъ не можетъ сразу сде- 
латься совершеннымъ, убить въ 006*6 вс^ привычки, 
всЬ связи съ прошлымъ. Вотъ почему хорошо только 
то учете, которое покажетъ ему или ступени, кото- 
рыми онъ постепенно приблизится къ идеалу, или дастъ 
такой идеалъ, который онъ могъбы выполнять еже- 
минутно во всЬхъ услов1яхъ жизни и гЬмъ развивать 
себя къ полному осуществлешю идеала. Такой идеалъ 
могъ бы быть и постояннымъ критергумомъ для жизнен- 
ныхъ отклонешй отъ прямаго пути къ совершенству. 

Во всемъ учеши Толстого есть одно правило, отча- 
сти восполняющее эти недостатки; это: не противься 
насил1емъ злому,— если, однако, обернуть и поставить, 
его такъ, какъ мы сд'Ьлали въ своей статье („Къ во- 
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просу О ввсюпЕ^), а именно: „не употребляй насил1я^ . 
Объ этомъ правиле и его значеши мы говоримъ 
дальше. Но, в'Ьдь» оно не можетъ составить ц'Ьлой мо- 
рали. Оно будетъ относиться лишь до гЬхъ случаевъ 
хизниу которые можно подвести подъ насил1е. Та^кихъ 
случаевъ, положимъ^ бездна, если понятхе насил1я рас- 
пшритцнапрм и на насил1е экономическое и т. д. 

Но зтого правила недостаточно еще и потому, что 
оно отрицательно. Я не буду употреблять насил1я, но 
я хочу еще знать: что я долженъ делать? 

Поступай такъу какъ велитъ теб'Ь законъ любви!— 
вотъ ответь. Онъ встречается только въ конц^ одной 
сказки Толстого: „Два старика*. На него есть намеки 
въ сказке „Крестникъ^. Но это уже показываетъ намъ 
на поворотъ, начавш1йся въ Толстомъ. 

А пока принесемъ Толстому великую благодарность 
за то хорошее и великое, что онъ намъ далъ, и очиг 
стимъ это великое и хорошее отъ постороннихъ наро- 
*етовъ. А великаго и хорошаго много, очень много: оно 
везде разбросано въ его посл1;днихъ трудахъ тамъ, где 
онъ судить жизнь по тому положительному, чтб есть 
въ жизни народа; оно везде есть тамъ, где открывается 
живое, любящее сердце великаго художника и, вместо 
узкой доктрины* начинаетъ говорить и критиковать 
любовь, освещающая намъ правду жизни. 

Тогда у Толсто1Ч) есть чему учиться. 



ГЛАВ! 1Г. 

кп Толсто! о шшмъ вопрос!;, наук!; и хснусств! 

ВОТЪ что говорить Толстой ВЪ XII Т01ГЬ СВОИХЪ ОС- 

чинешй: 

•Шука и искусство также необходимы для 
людей, какъ пища, питье и одежда, даже 
необходим^Ье; но они додаются таковыми не 
потому, что мы р'Ьшимъ, что то, что мы назы- 
ваемъ наукою и искусотвомъ — необхо- 
димо, а только потому, что они действительно 
необходимы. В'Ьдь, если для телесной пищи лю- 
дей будутъ готовить С1&Н0, то мое уб^ждеше въ 
томъ, что с']^но есть пища людей, не сд-Ьдаеть того, 
что сЬно станетъ пищей людей. Я, в^дь, не могу 
сказать: .что же ты не "Ьшь сЬна, когда оно— 
необходимая пища''. Пища необходима, но можетъ 
случиться, что то, что я предлагаю,— вовсе не пища. 
Воть это-то самое и случилось съ нашею наукою 
и искусствомъ. Сколько бы мы ни говорили,— д^ло, 
которымъ мы занимаемся, считая козявокъ и из- 
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сл^Ьдуя химически составь млечнаго пути, рисуя 
русадокъ и историчеспя картины, сочиняя пов'куги 
и симфонш,— наше д'Ьло не станетъ ни наукою, 
ни искусствомъ до гЬхъ поръ, пока оно не будетъ 
охотно приниматься т'Ьми людьми, для которыхъ 
оно делается. А до сихъ поръ оно не принимается* . 
Чтобы понять эти посл^Ьдшя слова, необходимо по- 
яснить другую часть воззр'Ьтй Толстого, изъ того же 
посл^Ьдняго его труда. Д'Ьло въ томъ, что люди искус- 
ства и науки оправдываютъ вообще свое привилеги- 
рованное положеше въ обществ^^ (т. е. свое избавлеше 
отъ физическаго труда на ряду съ народомъ) гЬмъ, 
что они служатъ-де народу, въ вид'Ь умственной силы, 
яко бы по закону разд'Ьлешя труда,— что народъ-де 
даетъ имъ плоды своего физическаго труда (т. е. му- 
скульнаго), а они-де даютъ ему за это плоды труда 
нервно-мозгового. Допустимъ на минуту, что люди науки 
и искусства правы, но въ такомъ случае они и должны 
давать народу въ обм^нъ то, что ему нужно, что онъ 
хочетъ у нихъ взять добровольно и за что онъ добро- 
вольно готовь об^Ьнять плоды своего труда. Бсть ли 
что-нибудь подобное въ д'Ьйствительности) 

Начнемъ съ искусства: можетъ ли народъ слышать 
наши оперы, симфоши, читать наши романы и жур- 
нальный статьи, созерцать произведетя нашихъ худож- 
никовъ и скульпторовъ, изъ которыхъ каждое стоить 
тысячи рублей. И этого мало, если бы даже было такъ 
устроено, что картинный галлереи, оперные театры, 
симфоничесше концерты ездили постоянно по дерев- 
вямъ,— было ли бы это то искусство, которое нужно 
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народу теперь] А еще интереснее вопросъ: захогЬлъ 
ли бы онъ его оплачивать въ тоиъ именно разм'Ьр'Ь, 
въ которомъ оно теперь оплачивается] Толстой вовсе, 
не противъ искусства, но онъ показываетъ ясно и оче* 
видно, что оно, оправдывая свое существоваше и о61Леъ 
на народные продукты гЬмъ, что оно служить народу,— 
на самоиъ д'Ьл'Ь вовсе ему не служить: для народа по- 
ставляють предметы искусства Манухины и Леухины, 
т. е. ЭБСплоататоры самой величайшей изь потребно- 
стей человека, растл^ваюпце эту потребность самыми 
невозможными гнилыми продуктами. Ставить вопросъ 
объ искусств'^ н наук'Ь такь, какъ ставить его Толстой, — 
значить, ставить значеше науки и искусства для людей 
въ тысячу разь выше, ч'Ьмь ставить это значеше во- 
обще въ наше время. Толстой именно потому, что онъ 
ионимаеть безгранично значеше науки и искусства для 
людей, и спрашиваеть людей науки и искусства: что 
же они дають народу-то? . 

Толстой, видя въ современномь интеллигентномъ 
труд'Ь недостаточность служешя народу, тогда какъ 
интеллигентный трудь оправдываеть свое освобождеше 
оть физическаго труда именно ткыъ, что онъ будто бы 
служить народу,— Толстой естественно отрицаеть такую 
форму интеллигентнаго труда или, в'Ьрн'Ье, такую форму 
об]гЬна интеллигентнаго труда на трудь физическ1й. 
Этоть обм'Ьнъ не совершается свободно, т е. физиче- 
СК1Й труженикь даеть въ обм^нъ интеллигенту свои 
продукты не по собственному почину и спросу, не по 
своимь нуждамь и потребностямь, а совершенно инымь 
путемь. Это позволило интеллигенщи мало-по-малу за- 
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бшъ даже ту ц^^, для которой она существуетъ, и 
то оправдаше, которымъ она себя обставила, освобо- 
дившись отъ физическаго труда: .я-де служу народу 
головою". Понятно» что при такомъ способе обм^&на, 
интеллигентный трудъ является не трудомъ для народа, 
а привилепей. Вотъ на стреилете-то женщинъ къ та- 
кииъ „пр&вамъ" мужчины и напалъ Толстой. И онъ, 
конечно, ВП0ЛН11 логиченъ. 

Толстой отрицаетъ стреилен1е женщинъ не къ тому 
труду, который онъ считаетъ необходимымъ, полёзнымъ, 
а къ тому, который онъ отрицаетъ и у мужчинъ 

«Женщина, им'Ья свой особенный несомнен- 
ный, неизбежный трудъ, никогда не можетъ тре- 
бовать еще лишняго фальшиваго труда муж- 
чинъ богатыхъ классовъ. Ни одна женщина 
истинно рабочаго человека не потребуетъ права 
участ1я въ его труд^: въ рудникахъ, на пашне. 
Женщина нашего круга... и т. д.*. 
Цадо вспомнить, что во вс^хъ предъидущихь стра- 
ницахъ Толстой отрицаетъ весь этотъ трудъ интелли- 
гентныхъ мужчинъ, называя его, какъ мы видимъ, 
мнимымъ, ф&льшивымъ; но вотъ онъ видитъ, что 
есть женщины, который понимаютъ «женскхй вопросъ' 
въ томъ смысле, что надо добиться правъ на зтотъ-то 
самый трудъ, который и для мужчинъ Толстой при- 
знаетъ безнравственнымъ. Какъ же онъ можетъ отне- 
стись иначе къ этому стремленш, какъ не отрица- 
тельно? 

Пояснимъ еще ату точку зрешя. Несколько летъ 
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тому назадац нашъ знамешггый сатирикъ, Щедринъ 
говоря о женскомъ вопросНЬ, поетавилъ д'Ьло совершенно 
сходно: онъ только указа^^ь на тЬ отделы интешигент- 
наго мужского труда, которые ему, по его уб&кдешямъ 
казались особенно несимпатичными, и спрашивалъ: «не* 
ужели женщина будетъ добиваться правь и на эти роды 
мужскаго труда]^ Но Толстой расширяетъ этотъ списокъ: 
онъ вообще отрицательно относится къ той форм^ об- 
мана съ физическимъ трудомъ интеллигентнаго труда« 
которая не даетъ ничего народу или даетъ не путемъ 
свободнаго спроса и обмЬна со стороны народа, а пу- 
темъ обязательнаго навя8ыван1я народу этого труда. 
Эта мысль Толстого аналогична не только съ мыслью 
Щедрина, приведенной выше, но и съ мыслью другого 
уважаемаго сотрудника «Отечественныхъ Записокъ^, 
который, обсуждая, такъ называемый, акенсшй вопросъ, 
писалъ въ 70-хъ годахъ, что онъ не понимаетъ от- 
д'Ьльнаго женскаго вопроса; что есть одинъ вопросъ 
9рабоч1й^, и въ этотъ-то вопросъ входить, какъ часть, 
вопросъ женск1й, но именно только какъ »рабоч1й^ 
женск1й вопросъ. И только такому вопросу женскому 
можно существовать, а вовсе не тому женскому во- 
просу^ который им'Ьетъ въ виду гЬ права и привило- 
пи женщинъ, который не желательны и у мужчинъ. 
Бели я, наприм*Ьръ, признаю вреднымъ, ну, хотя бы 
канатныхъ плясуновъ, если я пропов'Ьдую уничтожеше 
этихъ функщй, какъ я могу въ то же время одобрять 
чье-либо стремлеше добиться правъ выполнять эти 
функщй? , 
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Дадьн^йшая мысль Толстого о роли акенщины, какъ ' 
хатери, есть простое констатироваше факта. Такъ что 
же вошятц что Толстой говорить женпцпЕгЬ: твоя роль— 
роль матери. В'Ьдь не Толстой же это выдумалъ. Такъ 
ужь устроила природа. Ч'Ьмъ же онъ виноватъ) Ну, не 
будетъ женщина матерью, допустимъ, но что же вый- 
деть? И людей не будетъ? Но дал*Ье само собою ясно, 
что и кормить грудью д'Ьтей не можетъ мужчина, а 
должна кормить женщина. Это тоже не Толстой вы- 
думалъ, а сама природа. Толстой говорвтъ только одно: 
интеллигентный женщины освобождаютъ себя отъ этого, 
нанимая постороннихъ женщинъ кормить д^тей и ухажи- 
вать за ними. Но, В'Ьдь, ужь тутъ вопросъ изъ области 
женскаго переходить въ вопросъ рабоч1й, въ вопросъ 
о замЬн^ себя въ труд'Ь трудомъ наемнаго лица. И 
отчего это никто не нанимаетъ за себя 'Ьсть. пить, 
спать, танцевать?.. И почему же тогда вошять прот. 
тивъ наемнаго труда фабричнагоэ землед'Ьльческаго? 
Почему женщин^Ь только можно зам'Ьнять себя помощ- 
ницей въ самой важной своей функц1и? Потому что 
тутъ »женск1й вопросъ', потому, что женщина въ это 
время служить народу «головой* и даетъ народу въ 
обм'Ьнъ свой умственный трудъ? Но мы уже вид'Ьли 
этоть обмЬнъ. А главное, будьте же, господа, посл^^- 
довательны, какъ посл*Ьдователенъ Толстой, и, громя 
съ одной стороны буржуаз1Ю, капитализмъ, наемный 
трудъ, эксплоатащю труда и пр.^ не посылайте воздуш- 
ныхъ лоц^луевъ этому самому труду, когда д'Ьло идетъ 
о прекрасной половин^Ь той же буржуазщ, прикрываю- 
щейся въ своихъ стремлешяхъ къ привиллегирован- 
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Н01СУ труду И къ освобождбнио себя отъ труда народ- 
иаго красивыми фразами о призваши женщины, о ея 
равенств^.м <^ к^мъ1.. 

Весь вопросъ именно въ томъ, съ к'Ьмъ равенства 
она добивается, т. е. какихъ правь она добивается? 
Если нрава эти вы не одобряете вообще^ то какъ же 
вы можете сочувствовать стремлешю къ тому равенству, 
которое даетъ эти права? Если бы Толстой отрицадъ эти 
права только для женщинъ, онъ быль бы не правь, но 
онъ ихъ отрицаегь одинаково энергично для мужчинъ, 
а о акенщинахъ упомянудъ вскользь. 

Но онъ сд*Ьлалъ другую ошибку и объ этомъ мы 
теперь должны сказать, ибо уверены, что онъ ее пой-^ 
метъ и исправить. Сперва онъ говорить: 

9 Если бы женщины поняли свое значеше, свою силу^ 
(а эту силу Толстой полагаетъ въ томъ, что интел- 
лигентная женщина не уклонилась отъ естественнаго 
закона родить человека, кормить и воспитывать его> 
тогда какъ интеллигентный мужчина уклонился отъ 
естественнаго закона „въ погЬ лица^ добывать хд^бъ 
свой) такъ вотъу если бы женщины поняли ату свою 
силу и употребили ее на д'Ьло спасешя своихъ мужей^ 
братьевъ и д^тей^ на спасете всЬхъ людей! ^. 

И это для насъ понятно, — понятно, что подъ спа- 

сешемъ онъ понимаетъ именно то, что выяснено въ 

начал'Ь, т. е. обращеше и мужчинъ къ труду* Но дал*Ье 

онъ прибавляетъ: ' 

«Это сд'Ьлаютъ не тк женщины, которыя заг 

пяты своими тал1ями, турнюрами, прическами и 

пленительностью для мужчинъ и, противъ своей 

11 
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водЕу ПО нбдоглядк^, съ отчаяшемъ роакаютъ д'Ь- 
тей и отдають ихъ кормилицакъ, и не т^ тоже, 
которня ходятъ на разные курсы и гово- 
рятъ о лсихоиоторныхъ центрахъ и диффиренц!- 
ащи и тоже стараются избавиться отъ рождешя 
д'Ьтей, съ тЬт^ чтобы не препятствовать своему 
одурешю, которое он^ называютъ развипеиъ..*^ 
и т. д. 

При чемъ тутъ курсы, психомоторные центры и диф- 
ференщащя] Почему они зд^сь связаны въ одну 
ассощацш съ нежедаше им^ть д^тей? Какъ будто 
нельзя ходить на курсы, говорить о психимоторныхъ 
центрахъ и дифференщащи, и не только желать быть 
и матерью и женой, но именно для того и ходить на 
курсы, чтобы уяснить себ^ и назначеше человека, и 
вазначеше женщины, а сл^кдовательно, чтобы сделаться 
сознательной и хорошей женой и матерью, сознатель- 
ной воспитательницей своихъ д^^тей, сознательной руко- 
водительницей и ихъ, и мужа, даже хотя бы въ томъ 
самомъ направленш, въ какомъ указываетъ самъ Тол- 
стой] ВЬдь. онъ не отрицаетъ науки, онъ говорить 
только, что она была не достаточно народна. Прекрасно, 
что онъ это знаетъ, но гЬ, который стремятся на курсы^ 
стремятся, конечно, не къ фиктивной наук'Ь, а къ той, 
которую и онъ признаетъ, т. е. къ наук'Ь, полезной 
для народа, для жизни, для самой семьи. Но гд'Ь же 
онЬ ее получать? И какъ он^, еще не зная ея въц'Ь- 
домъ, отделять въ ней то, что нужно, отъ того что бу- 
детъ только разговорами? Толстой, положимъ, уб'Ьдидся, 
что психомоторные центры и дифференщя никому но 
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нужны (хотя объ этожь съ иинъ можно очень поспо- 
рить), онъ уб^дн1ся потону, что прежде узнать — 
что это такое. Откуда же женщинн, стремивппася на 
курсы, могли этать, что это воть именно ни къ чему 
не поведеть, и не откроетъ имъ значешя жизни? Тол- 
стой теперь имъ сказадъ, что психомоторные центры и 
дифференщя не нужны, — допустимъ, что он1 ему по- 
верять на слово и ужь дальше не будуть этого изу- 
чать, но, в^дь, до него и этого имъ никто не говоридъ. 
За что же бросать въ нихъ камнемъ и ставить ихъза 
это стремлеше къ •истинно* (допустимъ, отыскиваемое 
не тамъ, тд/к «го можно найти) въ ряды женщинъ, же- 
дающихъ освободиться отъ естественнаго закона или, 
еще хуже, въ ряды т^^хъ, который увдекаютъ мужчинъ 
плечами, тал1ями и т. дЛ Толстой прекрасно знаетъ 
быть аристократ1И и быть крестьянъ, но онъ, очевидно, 
не достаточно знаетъ быть средняго класса, его 
типы, его стремлешя, и онъ сд^лалъ промахъ. брооивъ, 
по незнашю, обвинеше въ ц^лый классъ женщинъ, ко- 
торыя по своимъ стремлешямъ всего менЬе этого заслу- 
живали, ибо ихъ стремлеше учиться, т. е. получить че- 
резъ науку — познаше смысла жизни, и, наконец^, уменье 
полезно работать для народа, именно 'Лиъ и обуслов- 
ливается, между прочимъ, чтобы не пойти замужъ за 
перваго встр-Ьчнаго. Что же онъ имъ предлагаете идите 
замужъ? Но за кого? За тЬхъ, чей трудъ Толстой отри- 
даетъ? Но, в-Ьдь, выйдя замужъ и не ум^я сама слу- 
жить народу, женошна должна будетъ жить 'гЬмъ са- 
мымъ трудомъ мужа, который отрицается Толстымъ?- 

Онъ говорить: вы, во-1-хъ, будете делать свой трудъ 

и* 
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рождбшя И воспиташя д^тей, а во-2-хъ, будете обра- 
щать своихъ мужей и л^тей на путь истинный. Но, 
во-первыхъ, женпщн*Ь иожетъ претить не меньше его 
тоть трудъу который исполняетъ ея мужъ; о^ можетъ 
1фетить твхъу что никапя соображешя о пользе д^то- 
рождешя и воспиташя д^тей атого отца (напр., акро- 
бата, бадетнаго танцовщика) не въ силахъ перевесить ' 
отвращеше къ его труду, а стало-быть и къ нему са- 
мому* Или можно выходить замужъ безъ любви, безъ 
уважешя къ мужу, безъ всякой симпат1и къ нему? По- 
дошелъ мужчина и сказалъ: иди за меня замужъ, и кто 
бы онъ ни былъ,— нужно идти, ибо зто долгъ! Н^тъ, 
мы лично слышали отъ Толстого иное мнЬв1е о такой 
святости брака, что вступать-де въ него нельзя, тйм 
въ виду даже как1я-нибудь вн'Ьшшя соображешя. А 
если такъ, то какъ же онъ, самъ громя интеллигент- 
ный трудъ въ его теперешней форм^^, приглашаетъ^ 
женщину выходить за этихъ самыхъ интеллигентовъ! 
А если его же собственная пропов'Ьдь породила въ 
нихъ отвращеше къ этого рода труду? И такъ, уже во 
имя свободы выбора мужа, женщина средняго класса 
должна, прежде всего, позаботиться о своей матер1аль- 
ной самостоятельности, о томъ, чтобы ум^ть просуще- 
ствовать и помимо замужества, и только тогда замуже- 
ство будетъ свободнымъ актомъ, а не отдачей себя безъ 
всякаго выбора первому, кто захочетъ тебя кормить 
своимъ трудомъ, каковъ бы ни былъ этотъ трудъ. Но 
Толстой вносить, какъ мы вид'Ьли, второе положеше: 
женщина можетъ обратить своего мужа на путь истин- 
ный. Вотъ тутъ видно опять, что онъ мало 8наетъ*сред- 
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тй класс1ц раяЛ можетъ оказать какое-либо Вупяше 
на мужа — жешцива, взятая имъ изъ милости! Женщина- 
аристократка, идя замуасъ, вносить съ собою свое со- 
стояше, свое имя, у нея знатная и сильная родня, и 
она входить въ семью элементомъ равносильнымъ съ 
мухемъ; она можетъ вл1ять. Женщина-крестьянка тоже 
входить сь изв^^стной экономической силой, вложенной 
вь нее ум^ньемь работать, т. е. вносить свою долю 
средствь жизни въ семью. У интеллигентной пролета- 
р1атки ничего этого н'Ьть, если она, будучи еще де- 
вушкой, не запаслась знашями гЬхъ работь, который 
могутъ дать заработокъ въ ея обиходь, и безь этого, 
если она входить въ семью б'Ьдняка-мужа, интелли- 
гентнаго работника, да если у нихь еще пойдуть 
д%ти, она становится вполне его рабой, сидящей у 
него на ше'Ь, а потому в^чно попрекаемой, презирае- 
мой, что ничего не принесла сь собою, что ничего не 
можетъ внести въ домъ. Какое же туть вл1яше1 Мало 
этого, зная отлично этоть быть, мы скажемь Толстому, 
что если бы такая женщина пожелала сама готовить 
мужу и д-Ьтямь об^дъ, ухаживать сама за д^Ьтьми, онъ 
ей не позволить, хотя бы каждый день ворчаль, что 
она даромъ сидитъ у него на ше^; онъ окажеть: 
•ты меня срамишь, точно я нищ1й и не могу зарабо- 
тать на кухарку, на няньку! Я не хочу, чтобы отъ 
тебя воняло кухнею и датскими пеленками!'' 

И что можетъ ответить женщина, если она взята 
изъ милости и если у нея н^тъ возможности выдви- 
нуть— вь свою защиту отъ рабства— ровно ничего, если, 
каждое ея возражете встретить мучительный сцены. 
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брань, побои, съ внбрасывашенъ на лестницу включи- 
тельно. Насколько Толстой правь въ другихъ пунк- 
тахъ этого вопроса, настолько зд'Ьсь онъ ошибается, 
и глубоко оскорбилъ иненно всЬхъ гЬхъ, которыя бы 
должны были быть особенно близки его сердцу, ибо 
больпганство асенщинъ нашего средняго класса загЬмъ 
и стремится на курсы, что дуиаетъ тутъ почерпнуть и 
развипе для вл1яшя на мужа равными умственными 
силами (в^дь, иначе онъ закидаетъ тЬми же психомо- 
торными центрами и дифференц1ащями, а она должна 
молчать и хлопать безсмыслесшо глазами передъ его 
псевдо-премудростью), н для того, чтобы нмйть свобод- 
ный выборъ мужа, безъ чего невозможна семья, вл1я- 
ше въ ней, даже воспиташе дйтей. Но есть и еще 
причина: избранный женщиною мужъ можетъ быть 
вполне прекрасный и честный работникъ, но онъ не 
р^Ьшится жениться и нм^Ьть д^Ьтей, если жена не умнеть. 
сама, въ случае его смерти, или болезни, содержать 
д^тей, а быть можетъ и его, больного... И, действи- 
тельно, массы женщинъ идутъ на курсы не только не 
для того, чтобы избавить себя отъ естественной обя- 
занности брака, но именно для того, чтобы получить 
возможность, научившись чему-нибудь, выйти замужъ 
и им^ть д^тей. Безъ этого ихъ никто не возьметъ. 
Толстой могъ бы имъ сказать одно: поЪжайте въ де- 
ревню и выходите замужъ за мужиковъ. Но онъ за- 
былъ бы, во-первыхъ, что у насъ еще въ полной сил!» 
власть родительская, а во-вторыхъ, ни одну такую ба- 
рышню мужикъ не возьметъ въ свои жеды^ если бы 
допустить, что всЬ друпя препятств1я устранены. Му- 
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жику нужна работница. Да и какъ явится интелли- 
гентная барышня въ деревню, не попавъ предвари- 
тельно на тЬ же курсы и не получивъ предварительно 
звашя акушерки, фельдшерицы, врача, учительницы? 
Надо, в'Ьдь, вообразить такую картину: девица б-Ьжить 
изъ родительскаго дома, приходить въ деревню и пер- 
вому встр'Ьчному парню говорить: „женись на мн'Ы' 
Такь, что ли? Или она прежде нанимается въ работ- 
ницы, выучивается д'Ьлать все, что и баба? Но кто ее 
возьметь, да и кто ей все это позволить? 

Онъ забылъ еще и воть что: есть женщины овдо- 
в'Ёвш1я, им'Ёющ]л на рукахъ кучу д^тей и не желаю-* 
Щ1Я давать имъ отчима, да никто и не возьметь ихъ 
съ д'Ьтьми. А между т^^мъ, д'Ьтей надо кормить, надо 
работать ради нихъ тотъ трудъ, на который есть 
спросъ. И воть он'Ь идуть на курсы; и скажеть ли 
Толстой, что он'Ь идуть для того, чтобы освободиться 
отъ материнства? Есть друпя, у которыхъ мужъ или 
болень и не можетъ содержать д'Ьтей, или онъ пья- 
ница, или просто негодяй, бросивш1й и семью и д'Ь- 
тей, и опять женщина, только благодаря курсамъ, на- 
ходить спасете отъ голодной смерти своей и своихъ 
д'Ьтей. И неужели опять Толстой скажеть, что жен- 
щины, идущ1я на курсы, отлынивають отъ обязанно- 
стей матери? Большинство ищеть именно возможности 
честнымь трудомь или содержать семью — отца, мать 
или д'Ьтей и больного мужа, или д^тей, если она вдо- 
ва, если она брошена, — или она надеется именно сде- 
латься женою и матерью, научившись чему-нибудь, 
предварительно, чтобы войти къ мужу полезной, равно- 
ценной работницей, да и не ниже его по развитш; на- 
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конецъ, еояи встречаются на курсахъ женщины со- 
етоательння, то ато ^шбо прямо желаюпия посвятить 
себя схужешю народу, не заботясь ни о какихъ муж- 
Фкихъ правахъ, а просто нщупця права трудиться; если, 
притомъ, эти женщины обрекли себя сознательно на 
безбрачхе, то это или по особынъ причинанъ (въ род^ 
физ10лого-анатомическихъ ненормальностей, устройства 
таза и т. п.), либо потому, что он^ уже устарели, иди 
некрасивы, или, наконецъ, по принципу, что не ежЬють 
права пользоваться личнымъ счастьемъ тамъ, гд^ есть 
столько нуждающихся въ ихъ труд']^. Вотъ всЬ типы, 
капе нань встречались среди учащихся женщинъ. Мы 
решительно не помнимъ такого нсключешя даже по 
слухамъ, где бы женщина шла на курсы, желая изба- 
вить себя отъ обязанностей матери и жены. 

Что есть между курсистками мнопя, добиваюицяся 
права трудиться въ нёкоторыхъ областяхъ интеллиг. 
гентнаго мужского труда, это, конечно, верно, и съ 
точки зрешя Толстого предосудительно потому, что онъ 
осудилъ интеллигентный нашъ трудъ вообще. Но онъ 
не заметилъ, что и указываемый имъ выходъ, т. е. за- 
мужество съ темь асе интеллигентомъ, вовсе не есть 
выходъ, ибо и этимъ путемъ женщина получаетъ те 
же права, но только черезъ мужа. Стало быть, въ чемъ 
же преимущество? 

1^1 уверены, что Л. Толстой, вдумавшись въ этотъ 
вопрооъ. исправитъ свой промахъ и, съ свойственной 
ему гешальной способностью, съумеетъ указать „на- 
шнмъ* женщинамъ настояпцй выходъ, а не тотъ фик- 
тивный, который мы выше разобрали. 



ГЛАВА V. 

1 1 Толстой к 0. Конт!) о наук! 

Для ббльшаго выяснешя взглядовъ Толстого на 
науку, въ той ихъ части, которую мы считаемъ глубоко 
справедливой и въ высшей степени важной, не безпо* 
лезно сравнить его взгляды съ взглядомъ Конта на 
тотъ же предметъ. 

У насъ обыкновенно говорить о наук'Ь, какъ о чеиъ- 
то ц'Ьльноиъ, неразд'Ьльномъ, саиодовл^Ьющемъ, ижЬю- 
щемъ свои собственный ц'&ли, но не всЬ ясно энаютъ. 
откуда, какъ и почему явилось такое поняпе о наук'Ь. 
Мы не будемъ забираться въ глубь в'Ьковъ и ограни- 
чимся лишь нашей эпохой: первая идея такой ц^^ной 
и чистой науки принадлежитъ въ нашей эпох^ Ф. Бэ- 
кону, который назвалъ ее «первой философхей', желая 
заменить ею метафизику и теологш; эта наука должна 
была быть просто опытной философхей, состоящей 
изъ П0НЯТ1Й и общихъ положетй, служащцхъ общей 
основой для спещальныхъ наукъ. 

Но главнымъ основателемъ такой науки, по иде! 
Бэкона^ былъ 0. Контъ, который самъ заявляетъ на 
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первыхъ стравицахъ своего «курса позитивной фидо- 
ооф1и', что эта его философ1я и есть именно то, что 
Бэконъ называдъ «первой философ1ей'' (Рпта РЬИо- 
ворЫа). Вотъ почему мн^шя и доводы Конта по этому 
вопросу намъ здЬсь необходимо разомотр'Ьть съ наи- 
большей подробностью. Контъ, развивая идею Бэкона, 
первый создалъ ту классификащю или организащю 
наукъ, которая съ той поры стала, такъ сказать, сим- 
водомъ в^ры современнаго человека. На самомъ д'Ьд^, 
классификащи наукъ могуть быть весьма различны и 
важность той или другой науки, возможность выбросить 
ВДВ поставить на второй планъ тотъ или иной отд^Ьлъ 
ея, зависитъ прямо отъ той ц^ли или отъ того назна- 
чета, какое видятъ въ наук-Ь. Эти ц'Ьли и назначешя 
опред^ляютъ классификащю. Такъ, до Конта, Бэконъ 
и даже д^Аламберъ располагали науки по способно- 
стямъ человека. Для Бэкона эти способности д'Ьлились 
на умъ, память, воображеше и разумъ. Отсюда у Бэ- 
кона въ его ,ц^^ьную науку** входили прежде всего: 
истор1я гражданская и естественная, П0Э31Я и фило- 
соф! я, которую онъ делить на естественную теологш, 
естественную философш и человеческую философш. 
Контъ возсталъ противъ такого принципа классифика- 
щи и задался ц']иью «расположить науки по действи- 
тельному сродству и естественному разв^твлошю, такъ, 
чтобы классификащи была сама по себе выражен1емъ 
наиболее общаго факта, проявляющагося при 
гжубокомъ сравнеши тЪхъ предметовъ, которые она 
охватываетъ (стр. 49 •Курса"). 

Но какую же цель преследовала эта контовская 
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классификащя? Для чего бшш нужна эта «ц-Ьдьная 
наука, организованная именно такц а не иначе?- У 
Конта на этотъ вопросъ отв^чено зан^чатедьно остро- 
умно, но за то ато остроум1е и запутало его до такой 
степени, что на распутываше придется намъ употре- 
бить не мало времени. 

Контъ съ одной стороны чувствовалъу что для при- 
знан1я науки челов^чествомъ, необходимо, чтобы она 
была жизненно-полезна, но .въ то же время онъ больше 
всего ненавид'Ьлъ и боялся практическаго направлешя 
науки и мечталъ о создаши высшей умозрительной 
науки, философ1и наукъ, которая была бы совершенно 
чужда акизни и удовлетворяла бы только потребностямъ 
ума. И вотъ онъ беретъ у Кондорсэ замечательный 
софизмъ: .наука только тогда можетъ быть полезна 
жизни, когда она совсЬмъ о ней забываетъ и, наобо- 
ротъ, едва она начинаетъ заботиться о жизни, она гиб- 
нетъ не только какъ наука теоретическая, но и какъ 
приложеше^. Этотъ девизъ вошелъ въ плоть и кровь 
современнаго научнаго М1ра, принявшаго его безъ 
серьезной научной критики и пров'Ьрки, потому, что 
онъ льститъ многимъ инстинктамъ и потребностямъ со- 
временнаго ума. Но мы должны серьезно разобраться 
въ этомъ софизме, а для этого должны шагъ за ша- 
гомъ просл^^дить, какъ онъ возникъ въ ум^ самого 
Конта и какъ онъ былъ обставленъ имъ такъ, что сталь 
безспорной истиной и для него самого, и для ц^лаго 
ученаго М1ра. 

Начинаетъ Контъ съ возвеличещя науки, какъ въ. 
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высшей степени полезной и необходимой для жизни 
понощницн челов^&ка. 

Высказавъ идею^ принадлежащую еще Бэкону, что 
^наше ногущество тЬмъ больше, ч'Ьмъ больше знаше^^ 
и поБазавъ, что никакое д'Ьйствхе челов^^ка немыслимо 
безъ предвид^^шя результатовъ этого д^^йствхя, а стало 
быть безъ предварительнаго знан1я законовъ явлешй, 
Конть даетъ такую общую формулу: всхепсе, Л'ой 
ргёуоуапсе; ргёуоуапсе, ё^ой Гас1;10п (т. е. наука 
даетъ предвид'Ьте, а предвид^^ше— возможность д'Ьй- 
етв1я). Заметьте: онъ говорить, пока, только о прак- 
тическомъ значеши науки, съ которымъ невозможно 
не согласиться: въ самомъ кЪл% безъ предваритель-- 
наго знашя законовъ явлетй и вытекающаго изъ неге» 
нредвид'Ьтя, не только челов'Ькъ, но и ни одно жи- 
вотное не могло бы сд-блать ни шагу, не рискуя по- 
гибнуть. Наука, — какъ познан1е законовъ явленхй^ 
есть именно прежде всего такое необходимое знан1е, 
дающее необходимое предвид'Ьше, и, само собою разу- 
ж^Ьется, ч'Ьмъ обпшрн^е, ц'Ьлесообразн'Ье и точнее наше 
анаше законовъ явлешй, гЬмъ шире и точн'Ье наше 
предвидите, а, следовательно, и наша защищённость, 
обезпеченность отъ всякихъ случайностей: такъ, крестья- 
нинъ ооздаетъ свою собственную эмпирическую метеоре- 
лопю^ безъ которой онъ не могъ бы работать произво- 
дительно, но эта эмпирическая метеоролопя, основы- 
ваясь на признакахъ, бол^е или мен^е, поверхност- 
иыхъ, конечно, не можетъ идти въ сравнеше съме- 
теоролопей научной, которая познаетъ самыя отдален- 
ным и обпця причиш! метеорологическихъ явлетй и 
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объясняетъ ращонадьно и гЬ признаки, по которымъ 
народъ предвидить этого рода явдешя. Тахшть обра- 
эомъу предвид'Ьте подучаеть строгую точность, имею- 
щую гроиадное практическое значете. 

Но вс4 эти похвалы наук'Ь только предварительная 
денонстращя: когда вы убедились, что наука полезна 
ддя жизни, Конгь вдругъ переворачиваетъ фронгь и 
начинаетъ доказывать постепенно, сперва, что наука 
иногда, и даже въ огромномъ больпшнствЬ случаевъ, 
приносила практическую пользу только тогда, когда о 
ней совершенно не заботились, а увлекались только 
теоретическими умозр'Ьшями. Зд'Ьсь, однако, онъ въ си-^ 
лахъ быль, при его громадной учености, подъискать 
только одинъ прим'Ьръ, да и то изъ отдаленной эпохи 
Грещи, когда состояше науки было совсЬмъ не таково, 
какъ теперь, когда она была еще въ младенчеств^ не 
им^^а никакихъ прим^нешй, которыя бы сами могли 
вызвать работу ума и теоретичесшя изсхЬдовашя, а 
потому эти изсл1^доватя и могли возбуждаться только 
чисто теоретической любознательностью. Между т^мъ, 
Контъ, не оговаривая ничего этого, а наоборотъ, даже 
стараясь подействовать на чувство читателя, начинаетъ 
издалека такъ: 

«Я считаю своимъ долгомъ, — говорить онъ, — выра- 
зительно указать одно соображеше, которое часто бу- 
детъ повторяться въ этомъ курс']^: я хочу указать, что 
необходимо отречься отъ большого вл1ян1я современ- 
ныхъ привычекъ, м^&шающиxъ образованш справедди- 
выхъ и !5лагородныхъ идей о важности и назначе-: 
Н1И наукь*". ,Если...«— продолжаетъ онъ запутывать:— 
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ужь чедов^&чес]ий останется подъ вдхяшехъ тенденц1й 
нашей эпохи и откажется заниматься какими-либо из- 
стЬдовашями, кром'Ь гЬхъ, который способны дать не- 
посредственную практическую пользу, то онъ окажется, 
какъ справедливо зам'Ьтилъ Кондорсэ, совершенно оста- 
новившимся въ прогрессе, даже въ области гЬхъ са- 
хыхъ практическихъ приложешй, ради которыхъ онъ 
бы неблагоразумно покинулъ область чисто умозритель- 
ныхъ работъ*. 

И зам1^тьте9 на такое утверждеше, им'Ьющее огром- 
ную важность ни малЬйшаго доказательства изъ исто- 
рш науки» или какого-либо иного рода, кром'Ь голо- 
словнаго утверждешя Кондорсэ. Впрочемъ, виноватъ, 
есть и доказательство» но какое?! Мы вид'Ьли, что Контъ 
грозить даже упадкомъ самихъ приложешй, если наука 
будетъ продолжать практическое направлетс! и вдругъ 
поатЬ-то 9Т0Г0 прямо сл'1^дуютъ так1я слова: ,,ибо при- 
ложешя самыя важный (опять голословно) постоян- 
но (1) происходили изъ теор1й, образовавшихся ради 
простыхъ научныхъ стремленхй и которыя часто 
разработывались въ течете в^^ковъ, не принося ника- 
кихъ практическихъ результатовъ*. 

Не предубежденный челов^къ пораженъ сразу уже 
тЬмЪу что въ начале говорится о гибели науки и даже 
искусства, какъ о неизб'Ьжномъ законе, если наука 
станеть задаваться только практическими ц'Ьлями, но 
въ довод^^ послЬ слова «ибо^, говорится уже совсЬмъ 
о другомъ, о томъ, что »часто% что ,самыя важныл"* 
практичеспя сл^дствея являлись изъ чисто-теоретиче- 
скихъ изсл^Ьдован1й. Стало быть, мысль, что наука и 
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даже научное искусство погибнуть отъ практическ&го 
направлешя, совс^Ьмъ осталась голой фразой, бьющей 
на чувство. Но вы ждете, что, по крайней ]гЬр1^, Контъ 
докажетъ вторую часть мысли, что действительно, „са- 
иыя важныя открыт1я^ и ,.часто^ являлись плодоиъ 
чистыхъ теор1й. и вдругъ, къ еще большему вашему 
изумлешю, приводится, какъ мы уже сказали, одинъ, един- 
ственный прим'Ьръ, да еще явивщ1йся почти дв^ ты- 
сячи л'Ьтъ назадъ. Читайте и удивляйтесь: 

„Можно сослаться, — говорить онъ, — какъ на 
крайне зам'Ьчательный примерь, на прекрас- 
ный умозр'Ьн1я хфеческихъ геометровь о коническихъ 
сЬчешяхъ, который, произведя обновлеше астрономш, 
привели искусство мореплавашя къ той степени совер- 
шенства, какого оно достигло въ настоящее время, и 
къ которому оно никогда бы не пришло безъ чисто 
теоретическихъ работъ Архимеда и Аполлотя; такъ 
что Кондорсэ быль совершенно правь, говоря: матрось, 
котораго спасаетъ отъ кораблекрушетя точное наблю- 
дете долготы жЬотл, обязань жизнью теор1и, открытой 
тысячу л^Ьтъ тому назадъ гешальными людьми, им^^в- 
шими въ виду просто геометричесшя умозр'Ьтя^ (,Соиг8 
<1е РЫ1о8орЫе РозИхуе" *. I, р. 53). 

Но, в']^дь, это частный случай, а гд^ же законъ, 
по которому должна погибнуть и наука, и научное 
искусство, если люди, вм'к^то побужден1й чисто теоре- 
тической любознательности, начнутъ изсл^довать законы 
природы, руководясь практическими нуждами челов^&- 
чества и народа? Такихъ доказательствъ н^ть, и если 
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ихъ не хогъ привести самъ основатель новой науки» 
то ихъ и не хожетъ быть. 

Но обратите особенное внимате, читатель, на то, 
что» поставивъ прямо своей ц^^ю отрицаше практи- 
чесхаго паправлетя науки, Конгь все врежя доказы* 
ваетъ свою мысль тЬмь, что именно при этихъ-то уело- 
В1ягь она и будетъ особенно полезна практик^^. Онъ 
все время играетъ на утилитарной струнк'Ь читателя и 
не открываетъ ему своихъ картъ, своихъ истинныхъ 
цЪлей и нам^&рен^й• 

Только посл'Ь того, какъ уб'Ьдилъ читателя дово- 
дами, весьма шаткими и бол^е ч'ёмъ однобокими, въ 
томъ, что отъ разрыва науки съ жизнью не только не 
поел^дуетъ вреда, но даже и великое благо, и даже 
спасете самой науки и научнаго искусства, Контъ р'Ь- 
шается осторожно заявить, что у науки есть друпя, 
высппя ц*Ьли: 

^Какъ бы безмЬрны ни были услуги, оказываемый 
промышленности научными теор1ями и хотя, по энер- 
гическому выражешю Бэкона, могущество наше не-<^ 
обходимо прокюрцюнально нашему знанш, гЬмъ не 
менЬе, мы не должны забывать, что науки им'Ьютъ, 
прежде всего, бол^е прямое и бол^е возвы- 
шенное на8начен1е— удовлетворять основнымъ по- 
требностямъ, испытываемымъ нашимъ умомъ — по- 
знать законы явлен1й. Чтобы узнать, насколько 
глубока и принудительна эта потребность, достаточно 
подумать о физ10логическихъ эффектахъ изу-- 
М1ен1я и впомнить, что самое ужасное чувство, какое 
мы можемъ испытать, есть чувство, происходящее въ 
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насъ каждый разъ, когда какое-нибудь явлеше ка- 
ясется намъ противор'Ьчащимъ естественныкъ законавгь, 
привычным^ намъ. Эта потребность — располагать 
факты въ таконъ порядк'Ь, при которомъ мы мо- 
жемъ съ наибольшей легкостью ихъ понять (что и 
составляетъ истинный предметъ вс^^хъ научныхъ теорхй), 
настолько внедрена въ нашъ организмъ, что если мы 
не достигаемъ ея удовлетворешя научнымъ путемъ^ мы 
неизбежно возвращаемся къ объяснешямъ теологиче- 
скимъ и метафизическимъ*. 

Теперь карты немножко-немножко открываются; вся 
суть въ томъ, чтобы изб'Ьжать теологической и мета- 
физической философ1И и зам*Ьстить ее (виЬзЦ^иег), какъ 
уже откровенно заявляетъ онъ еще ниже, когда до- 
статочно подготовилъ читателя: 

»Прюбр']&тя характеръ всеобщности, недостававшей 
ей нын'Ь, позитивная философ1я сделается способной 
ъвжкстЕть всец'Ьло, со всЁмъ своимъ естественнымъ пре- 
восходствомъ, теологическую и метафизическую фило- 
софш". 

Мы вовсе не сторонники какой-либо метафизиче- 
ской философш, но т^мъ не мен^е, должны тутъ за- 
м'Ьтить, что позитивная философ1Я, какъ сознавалъ и 
самъ О. Контъ^ можетъ только «зам^стить»^ а никакъ 
не «зам^^нить•' этихъ философ1й. 

Д-бло въ томъ, что метафизическая философ1Я стре- 
мится опред^^лить конечный причины явлешй, абсо- 
лютныя П0НЯТ1Я, ц'Ьли и назначеше м1рового процесса. 
Достигаетъ ли она этого или н^тъ, это другой вопросъ, 
но, такъ или иначе, она служила или служитъ изв'Ьст^ 

1а 



— 178 — 

ншгь уметвеннымъ и нравственныхъ потребностямъ 
человека, желающаго знать: зач^^мъ онъ въ шр'Ь, зач^иъ 
атотъ самый шръ, къ чему онъ ндетъ? Для чего 
нужна мораль? Есть ли долгъ и совесть нЬчто обяза- 
тельное или только ИЛЛ1031Я ума И продуктъ воспиташя 
и наследственности, и т. д., и т. д. Что же говорить 
Бонтъ о той „ИСТИНЕ*, которую можетъ дать позити- 
визмъ, и за которую онъ такъ боится, что она но 
будетъ открыта, если наука будетъ задаваться жиз- 
ненными целями, что для этого теоретическая и прак- 
тическая сторона нанщхъ знашй должны разрабаты- 
ваться отд^^ьно (ее си1йуег вёрагётеп^;), ибо ,чело- 
в'Ьчесий умъ долженъ заставить себя отвлечься отъ 
нрактическихъ соображен1й въ теоретической области, 
безъ чего „наши средства открыт1я истины до тоге» 
слабы, что если мы ихъ не сосредоточимъ исключи- 
тельно на этой ц'Ьли, и если отыскивая истину мы^ 
въ то же время, внесемъ въ это д^яо чуждое усло- 
В1е — отыскать ихъ непосредственную практическую 
пользу, то намъ будетъ почти никогда невозможно до- 
стичь истины* (стр1 53). Что же это за истина, столь 
береашо охраняемая? Быть можетъ^ она такъ драго- 
ценна сама по себе, такъ много даетъ человечеству 
въ области умственной потребности, заме- 
стивъ метафизику и теолопю, что стоить для этого 
согласиться на разрывъ науки и жизни? 

Ответь на это мы находимъ въ следующихъ ме- 
етахъ его курса: 1) на стр. 47: .философская цель 
науки, — говоритъ онъ, — есть стремлеще уменьшить, 
насколько возможно, число общихъ необходимыхъ за- 
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хоновъ, ДЛЯ позитивнаго объяснешя естественныхъ 
явлешй*. 2) на стр. 9-й и 10-й: ,,Въ позитивной ста- 
дш унъ челов^Ьчеок1й признаетъ невозножныиъ полу* 
чить абсолютныя поняпя, отбрасываетъ искашя о 
происхождеши шра и отреилешя познать внутрен- 
нюю причину явлешй; онъ задается исключительно 
одною ц'Ьлью: путеиъ правидьнаго сочеташя опыта и 
разсуждешя,— открыть действительные законы явлешй, 
т. е. ихъ неизм^^нныя отношен1я последователь- 
ности и одновременности. Такимъ образомъ, съ этихъ 
поръ объяснеше фактовъ, приведенное къ своему дей- 
ствительному значешю, есть не более, какъ уясненхе 
связи между различными частными явлешями и некото- 
рыми общими фактами, число которыхъ все уменьшается 
и уменьшается, въ силу стремлешя къ этому научнаго 
прогресса". 

Повторяемъ, не будучи вовсе поклонниками мета- 
физическаго м1росозерцашя, мы, темь не менее, глу- 
боко убеждены, что опытная наука, именно опытная, 
если ее подчинить более определенной идее и цели, 
даже чисто философской, можетъ дать не одни те 
результаты даже въ чисто теоретической области, о 
какихъ мечтаетъ Контъ. Въ его построеши науки она 
останется той же «безплодной девой», какую Бэконъ 
виделъ въ метафизике, ибо ея стремлешя къ «истине* 
ничемъ не определяются, не определяется и самая 
истина, она делается какой-то случайной находкой, или 
точнее, рядомъ случайныхъ находокъпри совер- 
шенно безцельномъ блужданш среди безбрежныхъ обла* • 
стей изследован1я, безъ всякой предвзятой общей цели. 
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И вотъ, ради этихъ-то истинъ, которыя, какъ бы 
ОБгЬ ни были важны^— въ сущности такъ случайны и 
притоиъ такъ элементарны и механически-просты, Т1Ю 
могуть быть получаемы при всякихъ услов1яхъ и ц^^- 
лягь научнаго изсл^доватя, — О. Контъ не доволь- 
ствуется даже тЬмъ, что создаетъ особую науку, онъ 
окончательно отс^^каетъ эту науку отъ жизни, ставя 
между нею и практическими требоватями жизни осо- 
бый классъ людей, „т^ешеиг8^\ мЦ'1^ль которыхъ орга- 
низовать отношешя теор1и къ практик^^^^ Такимъ обра- 
зомъ, теоретическая наука ставится прямо на Олимпъ, 
недосягаемый для челов'Ьческихъ воплей и слезъ. Тре- 
бовашя жизни идутъ только до ,1п^шеиг8^, которые 
и создаютъ особую науку ,,спещальныхъ концепц1й, 
имЬющихъ назначеше служить прямымъ базисомъ 
общихъ процессовъ практики^ (стр. 54). 

Что же касается недосягаемаго Олимпа, то онъ 
организованъ замечательно! 

Для этой науки О. Контъ придумываетъ особыхъ 
спещалистовъ, исключительное заняпе которыхъ со- 
стоить въ соединенш и организащи умозритель- 
ныхъ результатовъ вс^^хъ частныхъ наукъ. 
Говоря, на стр. 26 и 27, о крайне вредномъ вл1ЯН1И 
безпред'Ьльной спещализащи современныхъ знан1й, и 
находя совершенно невозможнымъ избавиться отъ этого 
разд&Ебшя при современномъ развитхи науки, О. Контъ 
видитъ единственный выходъ: . „С1оздать изъ изучешя 
научныхъ обобщешй (еёпёга11(;ё8) великую спещальность. 
Чтобы новый классъ ученыхъ, подготовленный со- 
отв^Ьтственнымъ воепиташемъ, не отдаваясь спещадь* 
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НОЙ кудьтур'Ь какой-либо частной в'Ьтви натуральной 
философ1и, занимался исключительно однимъ: разсма- 
тривая различныя позитивныя науки въ ихъ д^йстви* 
тельномъ С0СТ0ЯН1И,— занимался бы точнымъ опред'Ь- 
лешемъ духа каждой изъ нихъ, открыт1бмъ ихъ отно- 
шетй и ихъ разв']&твлен1й, резюмированхемъ ихъ на- 
чаль въ наименьшемъ числ'Ь общихъ началъ, согла- 
суясь постоянно съ основными требовашями позитив- 
наго метода^. 

И г. Скабичевск1й напрасно бы предполагалъ, что 
эти жрецы науки будутъ давать какое-нибудь указаше 
на большую или меньшую важность того или другого 
изсл^довашЯу не говорю уже для области практиче- 
ской—это прямо отрицается,— а хотя бы для той же 
теоретической области; н'Ьтъ, вс^ частныя и деталь- 
ныя изсл^довашя спещалистовъ считаются одинаково 
важными и законными. Напротивъ, единственное на- 
значеше этихъ, проектируемымъ Контомъ, спещали- 
стовъ— научныхъ обобщителей будетъ состоять въ пара- 
лизированш зла, причиняемаго только черезчуръ сидь- 
нымъ углублен1емъ въ детали съ забвешемъ ц'ккаго, 
вотъ и все: «Особый классъ этотъ, постоянно контро- 
лируемый всЬми другими^ и им^я своей особой и веч- 
ной функщей связывать каждое новое открыт1е съ об- 
щей системой, исключаетъ возможность опасаться, что 
очень большое внимаше къ частностямъ науки пом1^- 
шаетъ когда-либо зам1^тить общее*. Въ свою очередь, 
каждый спещалистъ долженъ будетъ знакомиться съ 
этимъ общимъ, резюмируемымъ вышеупомянутыми спе- . 
щадиотами. 
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И такъ, вотъ подлинная картина позитивной науки, 
щюектированная Контомъ и до известной степени осу- 
ществившаяся въ д']&йствитедьности. Начавъ съ пане- 
гирика практическому значешю науки, Контъ незам'Ьтно 
ув^кридъ читателя, что зто значеше достигнется только 
тогда, когда наука оторвется отъ жизни и задастся 
отвлеченно-умозрительными ц^^ями. ЗатЬмъ онъ устраи- 
ваетъ и обставляетъ заборомъ изъ ш^ешеигв, этотъ 
научный Олимпъ, эту науку высшихъ жрецовъ, не 
им^ющихъ надъ собою никакого жизненнаго контроля, 
носящихъ контроль лишь съ самихъ себ'Ь, въ контро- 
лированш философовъ спещалистами, и въ питаши спе- 
щалистовъ обобщетями философовъ. 

1п^е1иеш*8 берутъ крохи, падаюиця со стола спе- 
щалистовъ, и бросаютъ ихъ стонущей и вопящей толп'Ь. 

Посмотримъ же теперь, какую картину науки даетъ 
Толсто^ д'Ьйствительно ли онъ не знаетъ, что гово- 
рить и противъ чего возражаетъ? Д'Ьйствительно ли 
онъ отрицаетъ науку, или тол]ько ту удивительную 
науку и ея организащю, какая создалась Контомъ, а 
4}ыть можетъ, имъ только формулирована, какъ идеалъ, 
какъ р1а ДевМепа, а на самомъ к^жЬ сложилась подъ 
вцпяшемъ тЬхъ удивительныхъ услов1й жизни, среди 
которыхъ развивалась и эта наука, и самъ Контъ, и 
ь&к гЬ, кто такъ сл^по и страстно пов'Ьрилъ ему на 
слово. Прежде всего, отрицаетъ ли Толстой ту прак- 
тику научную^ то научное искусство, которое такъ 
восхвалялъ О. Контъ, вручивъ потомъ въ полное вла- 
д'Ьше своихъ «ш^шеигв*? Штъ, и тысячу разъ н^тъ. 
Онъ только не отд'Ьляетъ науку отъ научнаго искус- 
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ства и ученыхъ жрецовъ отъ ш^ешеигв, и насколько 
онъ ин*Ьетъ на это^ право» мы увидшгь ниже. Что онъ 
не отрицаетъ „научнаго искусства' , какъ сказалъ бы 
1Сонтъ, ясно и очевидно изъ сл'Ьдующихъ его строкъ: 

,Вс']& вопросы о тоиъ, какъ лучше разделять врекя 
труда, какъ лучше питаться, ч*]^иъ, въ какомъ вид'Ь, 
когда какъ лучше одеваться, обуваться, противодей- 
ствовать холоду, какъ лучше мыться, кормить д^тей, 
пеленать именно въ гЬхъ услов1яхъ, въ которыхъ на- 
ходится рабоч1й народъ,— всЬ таие вопросы еще и не 
поставлены^ (соч. графа Л. Н. Толстого, т. ХП, 
стр, 309). 

Дал^е: «Техникъ ум^етъ вычислить высшей мате- 
матикой дугу моста, вычислить силу и передачу двига- 
теля, и т. п., но передъ простыми запросами народ- 
наго труда онъ становится въ тупикъ: какъ улучшить 
соху, телегу, какъ сделать про^зднымъ ручей, все ато 
въ т^хъ услов1яхъ жизни, въ которыхъ нахо- 
дится рабоч1й, — онъ ничего этого не знаетъ и не 
понимаетъ. Дайте ему мастерскую, народу всякаго въ 
волю, выписку машинъ изъ-за границы, тогда онъ рас- 
порядится. А при данныхъ услов1ЯХъ труда милл10- 
новъ людей, найти средства облегчить этотъ трудъ, — 
этого онъ ничего не знаетъ и не можетъ, и по своимъ 
знашямъ, и привычкамъ, и требован1ямъ отъ 
жизни не годится для этого д^ла* (тамъ же, стр. 307). 

„Наука вся пристроилась къ богатымъ классамъ, — 
говорить онъ на стр.. 308 своего XII т.,— и своей за- 
дачей ставить, какъ лечить гЬхъ людей, которые все. 
могутъ достать себ% а потомъ посылаетъ лечить гЬхъ^ 
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у которыхъ ничего н'Ьтъ лишняго— т'Ьми же сред- 
ствами''. То же онъ указываетъ, какъ мы видели, въ 
деятельности техниковъ, педагоговъ: вс^ ихъ теор1и 
придуманы на обширный средства, на огромныя и 
образцовый школы, заводы, мануфактуры, но не на ни- 
щенсшя услов1я реальной народной жизни. Самыя 
привычки, образъ жизни этихъ людей требуютъ такого 
вознаграждетя со стороны народа, которое, при его 
бедности, только окончательно его истощаетъ и обез- 
силиваетъ. Кончаетъ Толстой эти соображешя сл^^дую- 
пщмъ заключешемъ на стр. 312: 

«Служеше народу науками и искусствами будетъ 
только тогда, когда люди живутъ среди народа, и, 
какъ народъ, не заявляя никакихъ правъ, будутъ 
предлагать ему свои научныя и художественныя услуги, 
принять или не принять которыя будетъ зависать отъ 
воли народа^. 

Но, быть можетъ, Толстой признаетъ только прак- 
тичесшя приложешя науки, а всяк1я теоретическ1я из- 
ел^довашя отрицаетъ? Но такой вопросъ д'Ьтски-см'Ь- 
шонъ. Предъявлеше практическихъ требовашй къ лю- 
дямъ науки— а Толстой, какъ мы вид'Ьли, ихъ предъ- 
являетъ— есть уже прямое признаше и ихъ теорети- 
ческой работы. Ибо не только Левъ Толстой, знако- 
мый, очевидно, съ наукой, но и челов^къ совсЬмъ не- 
знакомый съ нею, пойметъ, что если практическое 
искусство есть лишь прим^ненхе П08нан1й законовъ 
явлешйу то прежде нужно познать этотъ законъ или 
законы, совершенно такъ же, какъ нельзя сказать че- 
лов'Ьку: коси или паши, не давъ ему косы или сохи. 
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Отсюда ужь г. Скабичевск1й могъ бы умозаключить, ч-го 
Толстой, будучи хорошо знакомь и съ исторхей науки, 
д съ позитивизмомъ, и съ философ1ей, спорить о чемь-то 
другомь, если не допустить, что онь говорить совер- 
шенную безсмыслицу. А этого авторь не могеть до- 
пустить, уже по одному тому, что Толстой достаточно 
доказалъ ясность и проницательность своей мысли, да- 
леко не заурядную. Но, къ счастью, Толстой дал^е не 
только прямо говорить о томь, что признаеть и теоре- 
тическую науку,, но уясняеть ярко и отчетливо: почему 
онь нападаеть на ту позитивную науку, которую мы 
обрисовали ран^е по источникамь подлиннымъ, кото- 
рые, какъ видно изъ словъ Толстого, ему прекрасно 
были знакомы, ибо всЬ его зам'Ьчашя попадають вь 
самыя больныя м'Ьста современно-позитивной научной 
организац1и. На стр. 716, т. ХН, онь говорить: «Наука, 
вь смысле всего знашя, прхобр^теннаго чело- 
в^чествомъ, всегда была и есть, и безь нея немы- 
слима жизнь; и ни нападать на науку вь этомь смысл^^, 
ни защищать ее, н'Ьть никакой возможности'. Но вь 
чемь же, вь такомь случа'6, д'Ьло? Почему недоволенъ 
Толстой позитивизмомъ? •Но д'Ёло вь томь, — продол- 
жаеть онь,— что область знан1я вообще всего 
человечества такь многообразна — отъ знашя, 
какъ добывать железо,— до знашя движешя св^тилъ, — 
что челов'бкь теряется вь этой многочисленности су- 
ществующихь знан1й и вь безконечности 
возможныхь 8нан1й, если у него н^тъ руково- 
дящей нити, по которой бы онь могъ располагать, 
эти знашя, распределять ихь по степени ихъ 
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значен1я н важности. Прежде, ч-Ьмъ челов'Ькъ 
познаетъ что бы то ни было, онъ долженъ р^- 
шить, что этотъ предметъ познан1я важенъ для 
него и важн^^е, н нужн'Ье, ч'Ьмъ т1^ другхе без- 
численные преднеты познашя, которыни онъ 
окр уже нъ. Прежде» ч-Ьмь изучать что-нибудь, чело- 
вЬкъ р'ЬшаетЬу для чего онъ изучаетъ зтотъ пред- 
хетъ, а не остальные. Изучать же все, какъ про- 
пов^дуютъ въ наше время люди научной науки, 
безъ соображешя о тоиъ, что выйдетъ изъ этого изу- 
чешя, прямо невозможно, потому что число предметовъ 
изучешя безконечно^..* 

Конечно, г. Скабичевсшй не можетъ не вид^^ть те- 
перь, что Толстой попалъ въ самое больное и несо- 
стоятельное мЬсто позитивизма: какъ мы видели рань- 
ше, направлете изсл^&дован^й и относительное значе- 
ше знашй не опред'Ьляется у позитивизма никакой 
предварительной моральной или сощальной, или какой 
угодно другой идеей, кром'1^ идеи самого знан1Я ради 
знан1я, науки ради науки. Какъ у Бэкона науки 
классифицировались произвольно по способностямъ, 
такъ у Коита, видящаго въ этомъ особое достоинство 
системы, он^ классифицируются по ихъ „внутренней 
связи и разв']&твлен1Ю, опред^Ьяемому разв^твлешемъ 
и естественной связью самихъ объектезъ"". Но это во- 
все не говорить о ц'Ьли такой классифйкащи, кром*Ь 
простой любознательности. Но любознательность без- 
предЬльна, область фактовъ безконечна, и необходимо 
же определить: что въ ней важнЬе и что мен^е важно? 
Гд! этотъ критер1й у позитивизма? Его нЬтъ! Его нЬтъ 
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НИ въ какой-либо этической заран'Ье поставленной цЪли<» 
его н*Ьтъ и въ требоватяхъ практики, отъ которой, 
какъ мы цид^Ьли, Контъ, вс*Ьми силами своего гешя, 
оторвалъ теоретическую науку съ корнемъ* устроивъ 
даже славянофильское «средостЬте', въ вид^Ь своигь 
„1]1^ешеиг8*. Но возможенъ ли такой критер1умъ, стоя- 
Щ1Й веЬ науки, т. е. вн*Ь интересовъ любознательности 
и чистаго знашя? Возможно ли знашю и любознатель* 
ности предписывать как1я-либо моральныя, если не 
границы, то указашя на бол'Ье важное и мен*Ье важ- 
ное? А если и возможно, то откуда же взять такой 
критерхумъ? Искать ли его прямо въ практическихъ 
нуждахъ? Бели бы и такъ? Что же тутъ ужаснаго? Мы 
показали^ что ужасъ Конта передъ указашями прак- 
тики— совс*Ьмъ бездоказателенъ. Но Толстой не идеть 
такъ далеко и радикально. Онъ хочетъ гораздо мень- 
шаго, онъ желаетъ, чтобы въ основ! научной херйрхш 
лежала этическая идея о назначенш человека, о ц*!- 
ляхъ жизни. 

«Въ древшя времена,— говорить онъ,— и даже не 
очень давно, до тЬхъ поръ, пока не явилась «научная 
наука', высшая мудрость всегда состояла въ томъ, 
чтобы найти ту руководящую нить, по которой должны 
быть распределены знашя людей, как1я изъ нихъ пер- 
вой, и как1Я меньшей важности. У вс*Ьхъ народовъ 
являлись учителя, составлявшш науку въ этомъ т'Ьс- 
номъ смысл!, науку о томъ, что нужнее всего 
знать человеку. Наука эта им!ла всегда своимъ 
предметомъ знаше того, въ чемъ назначенхе, и по-* 
тому истинное благо человека и вс!хъ людей. Та- 



— 188 — 

кова била наука Конфущя, Будды, Магомета и дру- 
гихъ. Наука такая занимала не только первенствую- 
щее м1^стО) но била одной наукой, изъ которой опре- 
делялось значен1е другихъ*. 

Воть это-то мЬсто г. Скабичевск1й и принялъ за 
то, что Толстой отрицаетъ всю науку, кром^ идей Буд- 
ды, Конфушя, Магомета и т. п. Теперь ему, в'Ьроятно^ 
станеть ясна его ошибка: д^ло идетъ вовсе не о томъ^ 
о чемъ онъ думалъ, а просто о принципе классифика- 
цщ знашй по степени ихъ важности. Какъ разъ именно 
о томъ, чего еЬть у позитивизма, ибо у позитивизма 
этика не только не предшествуетъ классификащи, но 
и въ ней-то, составляя часть соцюлопи, какъ физика 
нравовъ, есть лишь ожидаемая въ грядущемъ наука^ 
не идущая дал*Ье общей ц'1^ли всякаго позитивнаго зна- 
шя« А эту ц'Ьль мы вид'Ьли: объяснить явлеше, а 
объяснить, значитъ найти связь между частными, 
фактами и общими, опред'Ьлить постоянство последо- 
вательности и сосуществоватя (см. выше). Следова- 
тельно, если мы и дождемся этой науки, то она намъ 
все же ничего не скажетъ о назначети человека. Такъ 
неужели же ждать, а до т^хъ поръ блуждать въ без- 
конечности фактовъ и познатй безъ всякаго мораль- 
наго светоча? Но откуда жь его взять,— спросить чи- 
татель? Е}сли не дожидаться, пока позитивизмъ дастъ 
хотя малейшее его подобхе, его н*Ьтъ. Неправда,— 
отв^чаетъ Толстой и (шкчмть вполиЬ резонно, по по- 
словице: „Пока солнце взойдетъ, роса глаза вы'Ьстъ^: 

«И изъ голоса совести, и изъ разума,— говоритъ 
Толстой на стр. 319, — и изъ соображешй того, что 



— 189 — 

говорили прежде живш1е и современные люди, задавав- 
Ш1е себ*Ь 'Л же вопросы— эти велик1е учителя выво- 
дили свои.учешя простыя и ясныя» понятныя в&кжь^ 
и всегда тав1я, который могли быть исполняемы; такге 
люди были первой, второй, третьей и самой посл1^дней 
величины. Такими людьми полонъ М1ръ. ВсЬ живые 
люди задаютъ себ*Ь вопросъ: как'Ь помирить свое тре- 
бовате блага личной жизни съсов^Ьстью и раз- 
уме мъ, и изъ этого общаго труда выработываются 
медленно, но безостановочно, новыя, бол^е близкхя къ 
требовашямъ разума и сов'Ьсти формы жизни" 
(стр. 319). 

Такимъ образомъ, классификацщ науки можетъ быть 
основана на этическомъ принцип'Ь. А зат^^мъ, если бы 
наука въ своемъ развит1И внесла поправку въ самый 
этическ1й принципъ, это бы нисколько не изм^Ьнило 
задачи. 

Мы могли бы привести вамъ сотню м^стъ изъ его 
ХП т. и везд'Ь одна и та же ясная, простая и по- 
нятная мысль, что знаше нел']^по, невозможно, если мы 
сперва не опред*Ьлимъ: зач'Ьмъ намъ оно. А это опре- 
д^^ен^е невозможно безъ опред*Ьлешя того, въ чемъ 
назначете и благо человека. И вотъ это-то опред'Ь-^ 
леше и есть для Толстого первая и основная, и важ- 
нейшая наука, но это вовсе не значитъ, что онъ отри- 
цаетъ остальныя науки, — онъ говорить, что остальныя 
науки безъ этой— суть не науки, а отрицаше истинной 
науки. Взгляните хотя на 318 стр. «Люди отрицаютъ 
всякую науку, самую сущность науки— ©пред*- 
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лен1е того, въ чемъ назначен1е и благо лю- 
дейу— и это отрицаше науки называють наукой*. 

«Я говорю все это только для того, чтобы была воз- 
можность человечеству выйти изъ того дикаго со- 
стоя Н1я. въ которое онъ быстро впадаетъ^ благодаря 
лохнону учешю нашего времени^... (314). 

Могутъ найтись люди, которые скажутъ: да, Тол- 
стой не отрицаетъ науки, но онъ предлагаетъ такую 
научную реформу^ осуществлеше которой должно бы 
было погубить науку. И хотя это будетъ утверждаться 
совершенно голословно, но всегда найдутся люди^ ко- 
торые этому пов^рятъ. Наприм1фъ, столь же голо- 
словно, какъ и КонтЪ) станутъ утверждать, что если 
въ основу 1ерарх1И наукъ положатъ не ихъ естествен- 
ное разв*Ьтвлеше, а важность для жизни народа, то 
наука и даже научное искусство черезъ это погибнутъ. 
Иные скажутъ, что „хотя научное м1росозерцаше не. 
ножетъ за]г]&нить метафизики, но такъ какъ метафи- 
зика, какъ и теологическая философ1я отрицаются са- 
химъ Толстымъ, то не останется никакого м1росозерца- 
шя, а это-де даже хуже не только неполнаго позитив- 
наго м1росозерцашя, но и фальшиваго метафизическаго^ 
ибо прямо приведетъ къ первобытному дикому фети- 
шизму, предразсудкамъ, антропоморфизму^ • 

Первое предположете мы, положительно, отказы- 
вайся опровергать, ибо оно совершенно бездоказа- 
тельно. И вообще, чтобы р^Ьшить научно и точно во- 
прооъ о томъ, насколько жизненное направлеше науки 
ей вреднЬе или полезнее оторванности отъ жизни> 
нужно бы составить статистику всЬхъ научныхъ от- 
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крытхйу ЯВИВШИХСЯ продуктов требовашй жизни. Та- 
кой статистики еще н^тъ, и потому вопросъ этотъ 
нельзя р^Ьщить точно и окончательно, а можно о немъ 
судить лишь приблизительно. Оговорившись такимъ 
образоиъ, мы можемъ указать нЬкоторыя приблизи- 
тельныя соображешя и доводы, и всЬ они будуть 
въ пользу Толстого. Во-первыхъ, эти доводы будуть 
психологическ1е: теоретичесшй интересъ научнаго из- 
сл'Ьдоватя мелочей и деталей (а таково именно те- 
перь положеше науки) вовсе не такъ великъ, чтобы 
служить могучимъ стимуломъ научныхъ работъ. Тогда 
какъ, наоборотъэ требоватя практической действитель- 
ности, если они насупщы и настоятельны, и если уче- 
ные не отгорожены отъ нихъ искусственно даровымъ 
общественнымъ или казеннымъ пирогомъ, являются мо- 
гучимъ стимуломъ. Но не одни матер1альные расчеты 
могутъ толкать ученаго на изсл^доватя, требуемый 
жизнью, а также— любовь къ человечеству (Пастеръ 
Кохъ, въ наше время). И ч^мъ больше будетъ демо- 
кратизащя науки, ея сближеше съ жизнью, т^мъ силь- 
нее будетъ действовать зтотъ стимулъ любви къ ближ- 
нему, а если онъ еще соединится и съ простынь мате- 
рхальнымъ ионуждешемъ, если ученый не будетъ полу- 
чать готоваго обильнаго содержашя,— разъ онъ не ра- 
ботаетъ,— то стимулъ будетъ огромный. Это собственно 
и выражаетъ Толстой въ сдедующихъ замечательныхъ 
строкахъ: „Деятельность, научная и худолсественная, 
въ ея настоящемъ смысле, только тогда плодотворна, 
когда она не знаетъ правъ, а знаетъ^ одне обязанно-, 
сти. Если люди действительно призваны къ служение 
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другимъ духовной работой, то они въ этой работ* бу- 
дуть вид*Ьть только обязанность и съ трудомъ, ли- 
шешемъ и самоотвержен1емъ будутъ исполнять ее". 

.Мыслитель и художникъ никогда не будутъ спо- 
койно сид*Ьть на олимшйскихъ высотахъ, какъ мы при- 
выкли воображать. Мыслитель и художникъ должны' 
страдать вм'ЬсгЬ съ людьми, для того, чтобы найти 
спасеше или утЬшете". (Стр. 317 и 318). 

А насколько чисто-теоретичесий интересъ можетъ 
двигать впередъ науку, мы видимъ лучше всего на иныхъ 
нашихъ русскихъ профессорахъ: въ то время, какъ 
Европа кишитъ научными и научно-популярными жур- 
налами, въ которыхъ участвуютъ лучш1е ученые спе- 
лдалисты. въ то время, какъ тамъ величайш1е предста- 
вители науки, какъ Локайеръ, Тиндаль, Фарадой,— не 
говоря уже о второстепенныхъ д'Ьятеляхъ,— читаютъ 
лекщи рабочимъ, издаютъ популярныя книжки и усп'Ь- . 
ваютъ создавать величайш1Я работы въ теоретической 
и практической области, наши ученые спещалисты не 
только не д*Ьла10тъ никакихъ великихъ открыт1й (за 
исключетемъ одного, двухъ въ ц'блое стол'Ьтге), но и 
не думаютъ знакомить даже интеллигентную публику 
(опятьгтаки исключая двухъ, трехъ) съ тайнами своихъ 
наукъ, не говоря уже о рабочихъ или народ!. 

Не ясно ли, что одинъ теоретически стимулъ весьма 
слабая надежда на развит1е науки; если онъ могъ быть 
могучимъ стимуломъ въ древней Грецш и даже позд- 
н^е, какъ напримЬръ, въ ХУ1 вЬк% то, в'Ьдь, это со- 
всЪмъ другое д*Ьдо: время греческой науки есть время 
перваго пробуждешя мысли, время д'Ьтской жажды по^ 
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знашя; время ХУ1 в^ка, создавшее величайппя откры- 
Т1Я, представляло въ этихъ открыт1яхъ особый жиз- 
ненный интересъ: эти открытая шли въ разрЬзъ съ 
ц^лымъ старымъ шросозерцатеиъ, а тольео-тго передъ 
ткыъ это старое шросозерцаше жестоко насолило шру 
людскому въ своихъ инквизищяхъ, кострахъ и пыт- 
кахъ. 

Даже посл^Ьднее изъ великихъ открыли, открыпе 
Дарвина, было еще въ значительной степени обуслов- 
лено интересомъ борьбы двухъ м1росозерцашй| ибо во- 
просъ о происхождеши видовъ былъ, казалось, послед- 
нею крепостью отжившаго М1росозерцатя. У самого 
Конта, его страстная горячность къ чистой наук'Ь были 
также не спроста: онъ стоялъ на рубеж! борьбы между 
метафизическимъ и положительнымъ м1росозерцатемъ. 
Но так1е моменты весьма р^Ьдки въ истор1и наукъ. 
Господствующее теперь мхросозерцаше продержится 
еще долго и работа, предстоящая наук!, есть работа 
детальная, чуждая всякой страстности, ничего не мо- 
гущая ниспровергнуть, ничего новаго создать. Но если 
среди этой работы являются каше-либо новые гори* 
зонты, какъ напримЬръ, въ наше время гипнотизмъ* 
внушеше мыслей, перевертываюпце недавшй у8К1й пси^ 
хологическ1й матерхализмъ, то и они, какъ это ни уди- 
вительно, открыты не людьми науки, а людьми, собиг 
равшими деньги за свои представлешя, какъ Ганзенъ> 
Фельдманъ и т. п. Научные же олимшйцы едва-едва 
въ состо^нш были проснуться отъ своей спячки, чтобы 
заняться (ЭТИМИ интересными явлешями. Не, в!дь, и при 
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томъ научнокъ устроеши, о какокъ говорить Толстой^ 
люди науки будуть увлекаться чисто теоретическими 
задачами, если ошЬ будуть представлять глубошй и су- 
щественный интересь. 

Можно бояться того, что если наука будеть воз- 
буждаться лишь запросами жизни, то она не станеть 
обобщать своихь открктй вь теорш, а теорш вь м1ро- 
еозерцаншу и мы утратимь научное м1росозерцате9— 
скажуть намь. 

Но и это епасеше едва ли основательно: практиче- 
СК1Я изыскашя требують неизб'Ьжно и теоретическихь 
изсл^Ьдован^й, а разь будуть эти изсл*Ьдовашя, они не- 
иэб'&кно будуть вл1ять и на М1росозерцан1е изсл*Ьдова- 
теля. Шть никакого основашя предполагать, что если 
ааука задастся ц'кгпью опред*Ьлить, положимъ, наилуч- 
Ш1Й способь питатя для мужика, вь его теперешнихь 
услов1Яхъ, или наилучпий способь разд'клешя труда^ 
опять-таки при теперепшихь условхяхь народной жизни, 
что она, задаваясь этими ц^^ями, не откроеть попутно 
и ц^^ой массы чисто теоретическихь истинь. Я думаю, 
это случится даже непременно и гораздо в']^роятнЬе^ 
ч1;мь вь томь случае, если она будеть блуждать, по 
системе Конта, вь безбрежномь океавгЬ знашй, безь 
руховодящаго начала, т. е. безь руля и компаса, слу- 
чайно лишь набредая на какое-нибудь открыпе. Но 
аа то, если бы осуществилась идея Толстого, была бы 
другая выгода и притомь чисто теоретическая: науч- 
ное искусство, разливаясь вь массЬ и демократизи- 
руясь, не могло же бы не дать народу и повнашя тео* 
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ретическнхъ основанхй этого искусства, а стадо быть 
и шросозерцаше массъ быстро бы оовободидось отъ 
1федразсудковъ и дикихъ суев^рхй. Мы уже не гово- 
римъ о влянш такой демократизащи науки на народ* 
ное благосостояше. Да у народа быль, бы и бодышй 
стииулъ знакомиться съ наукой, разъ она прямо свя- 
зана съ его жизнью и потребностями. А разъ онъоо- 
знадъ бы, что наука ему нужна, что она его помощ- 
ница, разъ она при этомъ, и благосостояше его увели- 
чила бы, то бояться за то, что наука останется безъ 
средствъ и поддержки, было бы нечего. Ничто истинно- 
полезное не останется безъ поддержки, конечно, если 
люди сознаютъ эту пользу; но какъ же они сознаюгь 
пользу науки, если она будетъ (яд'Ьть на Олимп1ц з» 
облаками, за толпой 1п§ешеиг8, ник^Ьмъ не слыпшмая, 
шаЛиъ не видимая и никому не служащая, кром^^ сво- 
ихъ собственныхъ, нев^домых-^ М1ру, интересовъ умо- 
зрительной комбинацш явдешй. 

Не можемъ зд'Ьсь не привести еще н^сколькихъ 
соображетй въ пользу безопасности утилитаризма въ 
наук^: Беджготъ, въ своемъ сочиненш яБстествогаате 
и политика", приводить д^^дый рядъ наиболее важныхъ 
научныхъ 6ткрыт1й, сд'Ьланныхъ подъ вл1яшемъ чисто 
1фактическаго стимула и даже весьма плохого сти- 
мула — ^войны. Мы отоылаемь любопытныхъ къ згой 
книжке и не д'Ьлаемъ выписокъ, такъ какъ у наоъ въ 
ату минуту н'Ьтъ подъ рукою зтого сочинен!я. 

Намъ остается высказать последнее соображеше: 
Толстой поставидъ вопрооъ на почву личной морали, и ' 

13 
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на почв^ личной морали его идея становится север** 
шенно беэспорной; а между гЬмъ, его-то постановку и 
игнорируютъ, перенося вопросъ на почву высшихъ тре- 
бовашй науки и прогресса наукъ. Но такого оборота 
д^^атьу по настоящему, нельзя: допустимъ, что мы бы 
признали съ вами, что прогрессъ науки будетъ медлен- 
на если она задастся практическими задачами народ- 
ной 2КИЗНИ, и все же Толстой останется правь со своей 
моральной постановкой вопроса; в'Ьдь, что собственно 
онъ говорить? 

,,Служете народу науками и искусствомь будетъ 
только тогда, когда люди, живущ1е среди народа 
и^ какъ народь, не заявляя никакихь правь, будутъ 
предлагать ему свои научный и художественныя услуги, 
принять или не принять который будеть зависать отъ 
воли народа*. Что же это значить? Да самое простое 
моральное правило, котораго и держится всяшй со. 
всФми, исключая народа: не бери у другого ничего дат 
ромъ, а взявши отдай; да не навязывай насильно дру- 
гому твоей работы и не заставляй насильно содержать 
тебя, вь ожиданш какихь-то грядущихь благь, кото- 
рый ты когда-то принесешь или принесуть твои от- 
крыт1Я черезь тысячу л*Ьть, а можеть быть и никогда. 

В^Ьдь, воть и все, что сл^Ьдуеть изь словь Толстого: 
есть совесть и человЬкь задумается надь этимь и ста- 
неть работать работу, полезную для народа, и отда- 
вать ее ему по доброй вол^Ь, а если его инте- 
ресують чисто « умозрительный далешя . оть жизни 
8адачМ| онъ имь.отдасть свободное время. и не потре^ 
буетъ, чтобы за 8Т0 ему платили, ,потому-де, что, можеть 
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быть, когда-нибудь изъ этого выйдетъ пол»за^... И 
кто хе его можетъ тогда осудить, хотя бы онъ не 
только хишей нлечнаго пути занимался, но даже сче- 
тонъ морского песку или кувырканьехъ черезъ голову? 
Вотъ если за все это онъ потребуетъ, чтобы общество 
его содержало, да еще роскошно, это— другой вопросъ. 
И, в^дь, вотъ чего не зам^чаю1-ь: если контовскую 
оторванность науки отъ жизни перенести на почву го- 
сударственную, и притомъ, государства какого хотите 
либеральнаго, она не выдержитъ критики. Въ самомъ 
д'Ьл^: кто же будетъ содержать, по Конту, этихъ жре- 
цовъ— ученыхъ, которымъ нЬтъ д'Ьла до требовашй 
жизни? Народъ, общество, государство. Хорошо; но кто 
же будетъ опред'Ьлять разм*Ьръ ихъ научнаго бюджета? 
Опред'Ьлить, сколько имъ нужно, могутъ только они 
сами, но опред&шть, сколько имъ дать можно, могутъ 
только особые органы общества, какъ министръ финан- 
совъ, палаты и т- п.; имъ вотъ сейчасъ, въ виду чисто 
умозрительныхъ ц'Ьлей, нужно устроить, положимъ, та- 
кой астрономическ1й аппаратъ, который стоитъ н^к- 
сколько миллюновъ. Что делать? Неужели такъ-таки 
сейчасъ имъ и дадутъ? Штъ, самое наилиберальн^й- 
шее общество, опред'Ьляя бюджетъ, руководится не 
одними заявлешями гЬхъ, на кого онъидетъ, какъ бы 
оно ни в'Ьрило ихъ честности, а совс*Ьмъ особымъ, чи- 
сто экономическимъ балансомъ, для котораго критерхумъ 
таковъ: 1) относительная полезность или производи- 
тельность даннаго расхода и 2) платежная сила на- 
рода въ данный моментъ, для удовлетворешя вс1хь 
другихъ потребностей. Вотъ сейчасъ же и прцдется 
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спросить ГГ. ученыхъ: а для катсой же ц'Ьли ванъ 
нужна такая сумма? Безъ этого нельзя опред'Ьлить ея 
сфавнительной полезности и ея отношешя къ налич- 
ныхъ народнымъ средствамъ и къ другимъ народнымъ 
нухдамъ. 

Отсюда очевидно, что и въ самомъ идеальномъ че- 
дов^кческомъ обществе нроектъ Конта, объ отд^леши 
науки отъ жизни, можетъ осуществиться лишь тогда, 
когда ученые захотятъ употреблять на такую науку 
свой досугъ безплатно, посл'Ь того, какъ прямо по- 
лезннмъ, хотя бы и научнымь, трудомъ заработали 
себ'Ь содержаше, или же общество дастъ имъ и на это 
что-либо только тогда, когда у него есть избытокъ 
нлатежныхъ средствъ, за покрытхемъ другихъ нуждъ 
н расходовъ. И во всякомъ случать, имъ придется до- 
казать пользу для жизни ихъ трудовъ, иначе подачка 
имъ будеть лсертвой, или милостыней| или продуктомъ^ 
нащональнаго тщеслав1я. 

Могутъ возразить одно: »Но, в'Ьдь, есть масса рас- 
ходовъ и мен*Ье производительныхЪ| и бол'Ье крупныхъ; 
пусть Толстой сперва нападаетъ на нихъ^. 

На это мы попросимъ вспомнить то, что онъ ди- 
салъ. 

Въ заключеше мы должны сказать, что вовсе не 
31Ц1авались зд^^ь ц'Ьлью разрушить и опровергнуть си- 
стему Конта. Задача эта и не по силамъ намъ, да и 
ве можетъ быть исполнена въ небольшой журнальной 
аамЪтк'Ь: она требуетъ 1гЬлыхъ м^^яцевъ, спецхальныхъ 
наигЬдовашй по истор1и науки. Система наукъ Конта 
еама есть отражеше современной д'Ьйствительности, со- 
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временваго строя: она не могла бы явиться, напри- 
]г]кръ, въ Аеинахъ, гд'Ь мыслитель быль сразу и изсл^- 
дователень ради практическихъ ц'Ьлвй, и обобпщтелекъ 
овоихъ изсл^довашй и д'Ьлалъ и то, и другое на пло- 
щади, въ связи съ толпой родного народа, въ ясивомъ 
обм^н! оъ нею идеями, открвтями и нуждами. И не- 
смотря на это, наука стояла на неизмеримой та1согЬ. 
Контъ утверждаетъ, что въ наше время это соединеше 
функщй въ одномъ лиц! невозможно» благодаря гро- 
мадному развитш научнаго матер1ада и научныхъ спе- 
щадьностей. Пусть такъ; пусть необходимы спещаль- 
ные классификаторы знашй; но для чего же ихъ отры- 
вать отъ жизни и ставить умственныя 1гЬли (УгкЬхьпо 
отъ нравственныхъ (этическихъ) потребностей челов^- 
ческаго существа) Сл^дуетъ ли такъ разчленять чело- 
века? Не есть ли такое д^леше умственной и этиче- 
ской потребности— остатки того же стараго д^летя 
науки по способностямъ человека, — д^летя, кото- 
рое самъ Контъ опровергалъ у Бэкона? Не есть ли 
челов^къ существо цельное, въ которомъ вопросы этики 
и вопросы чиотаго познан1я такъ гЬсно связаны, что 
одно немыслимо безъ другого? Пусть даже мы при- 
знаемъ необходимость д^летя науки на науку и науч- 
ное искусство, пусть даже признаемъ, что ихъ нужно 
сиШуег 8ёрагетеп1;,> т. е. разработывать отдельно. И 
все же остается вопросъ: должна ли чисто теоретиче- 
ская область науки быть организована по принципу 
Конта, по принципу чистой, безпринципной любозна- 
тельности, не имеющей никакой высшей этической' 
цели, или наоборотъ, она тогда только будетъ плодо- 
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творна, когда возьнетъ себ^ компаоонъ такую этиче- 
скую ц^ль? 

Что касается системы познашй, составленной съ 
чисто утилитарной ц^дью, но въ то же время удовле- 
творяющей и потребностямъ познашя законовъ явле- 
тй, мы им^емъ ухе ея образчикъ въ статьяхъ Спен- 
сера о воспитанш. 

И тажъу нашею ц1и[ью было не опровержеше си- 
стемы Вонта, а только критика ея, желаше вызвать и 
вь другихъ плодотворное сомн^^ше и критику, вм1юто 
сл^п<А» беасовнательной в^Ьры. 



ГЛАВА VI. 

Осишопя N мораль В1) новоИ драм!; Толстого. 

(«Власть тьмн, мл жоготожъ увяаъ— воей впчя» вроваеп»). 

Ц'Ьль ЭТОЙ статьи, какъ показываетъ и самое загда- 
В1е ея, состоитъ не въ эстетическомъ разбор'Ь драмы 
Толстого, а въ разборе психологическомъ и морадь- 
номъ. Внутренн1Я достоинства драмы Толстого настолько 
велики, что въ виду ихъ какъ-то странно начать съ 
разбора внешней формы. Быть можетъ, спещально о 
форм^, ея достоинствахъ и недостаткахъ мы погово- 
римъ въ особой стать^Ь; зд'Ьсь же и одно внутреннее 
содеракаше займетъ у насъ не мало времени и мФста, 
и дастъ не мало плодотворныхъ выводовъ. 

Кром^^ того, какъ известно. Толстого въ последнее 
время занимали бол'Ье всего вопросы моральные, и эта 
работа великаго художника не могла не отразиться на 
его произведенш, составивъ въ немъ преобладаюпцй 
элементъ. Вотъ почему особенно важно разсмотр^ть 
^Власть тьмы^ именно съ этой стороны, и притохъ 
ра8смотр*Ьть безъ всякихъ предвзятыхъ взглядовъ о возт ' 
зр^шяхъ автора, ничего ему не навязывая, а выводя 
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захлючешя лшш» изъ анализа характеровь, ихъ поло- 
хен1й и отношешй. Такъ, мы увидимъ даитЬО) что за- 
глоте драхн не вполне ооотв^тствуетъ ея идв'Ь, кото- 
рая гораздо шире и ваxн^ке. Мы укажемъ ее фавти- 
чески, но ничего не будемъ навязывать автору, не бу- 
дет даже задаваться вопросами: сознательно ли у него 
9Т0 вышло, или беэоознательно, и действительно ли 
въ области теоретической мысли онъ держится 
т^ъ асе истинъ, как1я у него вылились въ худоасе- 
ственной форм!. Быть можетъ, его теоретичесше взгля- 
ды расходятся съ его художественнымъ творчествомъ, 
быть можетъ, напротивъ, та идея драмы, какую мы 
укажемъ, вполне сознана авторомъ. Намъ теперь не 
это важно. Мы изучаемъ цйльное и великое художе- 
ственное ооздаше, исключительно въ немъ самомъ, и 
только изъ него будемъ черпать и матер1алъ, и заклю- 
чение отъ себя мы позволили разв^ только Н'бкоторыя^ 
обобщешя съ другими явлешями жизни, да съ фактами 
и гипотезами науки. Поэтому, начнемъ прямо съ содер- 
жашя драмы. 

Вкратце ея фабула такова: У богатаго, больного и 
стараго мужика Петра, молодая жена Анисья сошлась 
съ работникомъ, молодымъ парнемъ Никитой. Мать Ни- 
киты, Матрена, подбиваетъ Анисью отравить мужа. 
Петръ умираетъ, Никита женится на Анисье, и, поль- 
зуясь ея деньгами, кутить, изм^няетъ ей, сходится со 
старшею дочерью Петра, Акулиной, у которой родится 
ребенокъ въ тотъ самый день, когда ее прг^хали сва- 
тать. Матрена и Анисья заставляютъ Никиту приду- 
шить ребенка; у Никиты является раскаян1е, доводят 
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щее его до попытокъ самоубхйства; нахонецъ, онъ во 
воемъ кается передъ народомъ. 

Конечно, въ такомъ пересказе, вы не получаете о 
дра]гЬ ни малгЬйшаго понятая. Всякая драма склады- 
вается и въ жизни, и въ истинноиъ художественноиъ 
произведеши изъ психологическаго развитая и столкно- 
вешя характеровъ. Поэтому, драму, какъ художествен- 
ную, такъ и жизненную, можно понять только тогда, 
когда уяснишь себ^ основные характеры, столкнув- 
лиеся въ ней, и когда проследишь поихологичесие мо- 
тивы ихъ деятельности. Только атимъ путемъ можно, 
какъ въ жизненныхъ драмахъ, такъ и въ великихъ ху- 
дожественныхъ отражен1яхъ ихъ, отыскать и открыть 
законы жизни и души, которые потомъ мнопе годы 
уясняютъ людямъ смыслъ жизни, а иногда служатъ 
для этого и целые в^ка, какъ, напр., въ драмахъ 
Шекспира. 

Поэтому, займемся анализомъ характеровъ и ихъ 
мотивовъ. 

Начнемъ съ Никиты. Это— деревенск1й щеголь, тро- 
нутый тою оборотною стороной цивилизащи, которая 
одна достигаетъ до народа во время работъ на фабри- 
кахъ, железныхъ дорогахъ и въ большихъ городахъ. 
Никита работалъ на железной дороге, здесь успелъ 
сойтись съ девушкой Мариной, но жениться на ней 
ему и въ голову не приходитъ, ибо онъ уже усвоилъ 
себе „легшй^ взглядъ на подобный отношешя, какой 
теперь У девяноста девяти изъ ста мужчинъ. После 
того, какъ отецъ уговариваетъ его жениться на Ма- 
рине, онъ, оставшись одинъ, разсуждаетъ такъ: ^^на 
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ъ&кхъ асениться, это женъ много наберется*. Почти 
такъ хе онъ отв11чаетъ и Марине, когда она прихо- 
дить въ деревню и, плача, говорить ему о своей 
любви, о томъ, что онь бросидь ее и позабвигь. 

Отношетя его кь деревенскимь традищямь разру- 
шены, но на ихъ кЬсто не явилось ничего, что бы 
могло заменить ихь, никакой новой, высшей морали. 
Такъ бываеть у большинства людей, находящихся еще 
иа стадш голаго отрицашя и скептицизма, о причи- 
иахъ котораго мы будемъ говорить дал^^ А на этой 
именно стадш и находится Никита: онъ считаеть ни 
за что поклясться отцу на образъ, что не онъ первый 
быль любовникомь Марины, и послЬ этого разсуждаетъ 
самъ сь собою: •Боязно, говорятъ, вь неправде бо- 
житься. Все одна глупость. Ничего, одна р'Ьчь*' 
(т. е., в^дь, это— только слова). 

Однако, Никита, по натуре своей, вовсе не злой 
челов^^къ. Напротивь, онь до того „жалостливъ^, что^ 
по словамъ матери, не переносить, когда курицу р*!- 
хуть при немь. Онъ просто легкомысленный деревен- 
СХ1Й бонъ-виванъ. Его любятъ женщины и онъ ихь 
лобить. «Люблю ихъ, какъ сахарь", говорить онъ въ 
одномь мЬсг]^. 

Очевидно, что Никита самъ по себ*! вовсе не герой 
кровавой драмы, а, самое большее,— любовнаго воде- 
виля или комедш. Но обстоятельства слагаются такъ, 
что изъ этого деревенскаго донъ-жуана развивается, 
действительно, драматическое лицо, въ полномъ смысле 
этого слова, хотя, какъ и следовало ожидать отъ ге- 
н1адьнаго художника, это вовсе не Шаблонный, ходуль** 
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вшй герой) а простой челов'Ькъ, и притомъ чисто-рус- 
ск1й деревенсшй челов^Ькъ. Драна и въ жизни, и въ 
истиннонъ. искусстве гетевъ создается не однинъ л- 
цонъ, а отодкновешемъ уодов1й жизни и характеровъ. 
изъ которыхъ каждый сахъ по себ^ ножетъ быть еа- 
мымъ обыкновеннынъ среднинъ характеромъ. Возьните> 
наприм^ръ, вс^хъ лицъ Гамлета, и особенно самого 
Гандета: это — воплощенная безхарактерность, да и 
окружаюпце его не Богъ в'Ьсть каше гиганты страстей 
и воли, а, между т^мъ, столкновеше этихъ среднихъ 
характеровъ рождаетъ драму, подобно тому, какъ въ 
ХИМ1И, соедннеше самыхъ невинныхъ веществъ можетъ 
породить н ядъ, и ужасное взрывчатое вещество. Въ 
этомъ-то и величхе гешя, что онъ умЁетъ указать тра- 
гическое и ужасное среди простыхъ и обыкновенныхъ 
людей, изъ сущности ихъ психологическихъ, сощаль- 
ныхъ и интеллектуальныхъ условхй, какъ оно и бы- 
ваетъ всегда въ жизни. Только у бездарностей, не 
умЬющихъ уловить истинныхъ законовъ жизни, каждая 
драма предполагаетъ присутств1е не существующихъ 
гигантовъ здод^ятя, страстей и воли. Если ихъ во- 
обще мало на ов^гЬ, то въ Россш едва ли не меньше 
всего. 

Впрочемъ, некоторые критики увидали въ драм!» 
своего рода ^злод'Ья*, своего рода Яго, а именно мать 
Никиты, Матрену. И съ перваго взгляда она, дей- 
ствительно» можетъ показаться такою. У нея созр^^ 
въ голов'Ь пданъ воспользоваться любовью къ НшцггЬ 
Анисьи (жены Никитина хозяина), чтобы поживиться 
богатствомъ.болсьбого и. с^араго 11етра.,„Онане.даро]пь 
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хюворитъ, ЧТО баба, пока съ печи падаетъ, 77 дукъ 
обдунаетъ. Воть и она обдумала. Бя мужъ, Акимъ, 
«зтарикъ богобоязхивнй, трудолюбивый, совестливый, 
хочетъ, чтобы Никита загдадидъ свой гр^хъ и же- 
вился на Марине; для этого онъ изъ своей деревни 
щИаялелгь съ женой въ то село, гд^ живетъ Шкита 
въ работникахъ. Матрена, держа въ умЬ свой замы- 
«зелъ, не только не перечить серьезно нужу, она 1&а&1ъ 
съ нихъ, разсчитывая, конечно, на то, что когда Анисья 
увидить что Никиту у нея могутъ отнять и женить, 
она пойдетъ на все, лишь бы удержать его при себе. 
Такъ и выходить. Бдва Анисья узнаеть, что оть нея 
возьмуть любовника, она приходить почти вь изсту- 
плеше, во всемъ открывается Матрене, говорить, что 
жить не можеть безь ея сына. Этинъ и пользуется 
Матрена: она подливаеть наела вь огонь, соглашаясь, 
что старый Петрь совсемъ никуда не годится, какой 
хе онъ мужь, совс^мъ •зачеривиль*; она рисуеть кар- 
тину его скорой смерти и возможности для Анисьи 
выйти замужь за Никиту, а кончаеть т^мь, что пред- 
лагаеть ей порошковь, оть которыхь можеть последо- 
вать янезамЬтный и скорый конець*. Ошалелая оть 
страсти и боязни разлуки, Анисья не долго колеблется. 
Она береть порошки, и скоро болезнь Петра усили- 
вается такъ, что во второмь д^йотвш, онъ, хотя еще 
м бродить, но чувотвуеть приближеше смерти, догады- 
вается обо веемъ, хотя и молчитъ, и посыдаетъ за 
своею сестрой, предполагая отдать ей деньги, о чемъ 
догадывается опять-таки Матрена. Она сов^туеть 
Анисье поторопиться и дать мужу пр1емъ посильнее, 
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а въ ТО же время обшарить, гд^ у него спрятаны 
деньги и прибрать ихъ къ руканъ, пока не пришла 
сестра. Анисья все это внподняетъ, и вотъ совершается 
первое преотупдете. 

И такъ, первый ростокъ драиы вовсе не въ Ни- 
кит!, а въ хеланш его матери видеть своего сына бо— 
гатымъ и хорошо приотроеннымъ, т. е. вовсе не вь 
какомъ-нибудь специфически-здод'Ьйскомъ жедаши, да- 
же, если хотите, не въ эгоистичесхомъ жеданш, а вь 
очень прекрасномъ чувств*! материнской любви, но . 
только любви, не просветленной бол'Ье высокимъ мо- 
ралънымъ чувствомъ. Конечно, Толстой не желалъ, да 
и не сл^дуеть этого изъ драмы, что само родительское 
чувство есть зло. Напротивъ, въ драмЬ есть другое 
лицо, отецъ Никиты, Акимъ, и его-то родительской 
любви Никита обязанъ отчасти своимъ дальн^йшимъ 
спасешемъ. Но, т^мъ не мен'Ье, драма д^лаеть очевид- 
ною ту истину, что, хотя родительская любовь и есть 
великое чувство, однако, одно и само по себе, безъ 
мстиннаго нравственнаго содержашя, оно можетъ влечь 
величайшее ало и гибель самыхъ д^тей, на которыхъ 
оно направлено, и целаго ряда другихъ невинныхъ 
жертвъ. 

Но и самая легкость характера Никиты, соединен- 
ная съ жаждой чувственной жизни, создаютъ услов1я, 
влекупця съ психологическою необходимостью этотъ 
рядъ драматическихъ фактовъ. Въ самомъ деле, не 
свяжись онъ съ женой Петрами не было бы почш для 
плановъ 014) матери, н не было бы мотивовъ для страот- * 
наго возбуждешя Анисьи, решающейся на отравлеше. 
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И таБъ, если плавь или зерно преступлешя крылись 
къ непросв^тленномъ нравственно чадолю^ш Матрены, 
то почва для этихъ зеренъ была вспахана безсозна- 
тельно Никитой, его характеромъ. Даже самая мысль 
о преступленш могла зародиться у его матери, только 
благодаря уже тому, что почва была имъ подгото- 
влена. 

Самъ Никита не только не повиненъ въ смерти 
Петра, онъ и не подозр^ваетъ, что тотъ отравденъ. 
такъ какъ мать предупредила Анисью— что онъ жа- 
лоотливъ, что ему не сл^дуетъ говорить о порошкахъ. 
Когда умираюпцй Петръ, зная, что происходить у него 
вь семь^, чувствуя, что Никита будетъ посл^ его смерти 
полнымь хозяиномь и его трудового добра, и его жены» 
и его д^тей, подзываетъ Никиту и, вм^^то укоровъ, у 
него же начинаетъ просить прощенья, мягкосердечный. 
Никита до того растрогался этимь, что сперва «со-, 
пить*, а потомъ самь начинаеть плакать. .Богь про- 
стить, дядя Петръ, — говорить онъ при этомъ, — что жь, 
мн^ на тебя обижаться нечего. Я отъ тебя худого не 
видаль. Ты мн^ прости, можеть, я виновагЁе предъ 
тобою*. Онъ даже не корыстолюбивь вовсе. Когда 
мать уб^ждаетъ его, въ виду скорой смерти Петра, 
хлопотать о его деньгахъ, Никита (УгвЬчмть: •Мн'Ь 
что1 Деньги ея (Анисьины), она и хлопочи* (стр. 79). > 
Когда въ другомъ жкеЛ Анисья пристаетъ къ ШкитЬ 
еъ вовросами: да, гдЬ же у мужа могуть быть деньги? 
Я-де въ подполь'Ь не напиа,— Никита, плача, отв'Ь*" 
чаетъ: „а отъ него худого, окромя хорошаго, . ничего: 
не вцд&лъ.,А я вотъ.что сд'Ьлалъ!;*:-Ну,:буде»-гтГОВ0^ 
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ритъ Анисья,— деньги-то гд*?— ,А кто ихъ анаетъ! 
Ищи сама!' — Что больно жалостливъ?— иронизируетъ 
любовница.— «Жалко мнЬ его,— говорить Никита.— 
Такъ жалко! Заплакалъ, какъ! Э*эхъ!* 

Въ этой жалостливости и является зд'Ьсь, и въ 
дальн'Ьйшемъ развит1и драмы, тотъ противов^^ аду, 
охватывающему постепенно Никиту, то-есть та противо* 
положная сила, благодаря которой и воэникаетъ внут- 
ренняя драматическая борьба (или коллиз1я), которая 
ведетъ къ высокой драматической развязке— къ его 
духовному перерождешю и просв'Ьтл^ктю. 

Но даже и самое безкорыспе Никиты вл1яетъ н<ч 
ходъ развитая драмы. Во-первыхъ, если бы Никита 
быль корыстолюбивъ, онъ овлад'Ьлъ бы деньгами, вы- 
краденными Анисьей, припряталъ бы ихъ или пустилъ 
въ оборотъ, то-есть сд'Ьлался бы обыкновеннымъ кула- 
комъ, и дальнМшихъ драматическихъ 8лод'Ьян1й не 
совершилось бы, не было бы, в']Ьроятно, и раскаяшя, 
а потянулось бы тихое, незам'бтное и даже несозна- 
ваемое, обычное кулаческое высасыван1е соковъ изъ 
ближняго, путемъ процентовъ, отработокъ за ссужен- 
ный деньги, выкраденный у Петра. Не таковъ Никита, 
и типъ Никиты, конечно, не иешЬе распространенъ. 
ч'Ьмъ типъ хищнаго, прижимистаго кулака. Никита, по- 
лучивъ отъ Анисьи деньги, кладетъ ихъ въ банкъ^ а 
на проценты, для работъ нанимаетъ работника, а оамъ 
^жуируетъ*, т. -е. начинаетъ кутить. Ташя натуры, жа- 
лостливый, не корыстолюбивый, не въ силахъ явно об- 
дирать ближняго; а то, какимъ образомъ банкъ нажи-* 
ваетъ проценты, выдаваемые ему, этого онъ не видитъ- 

14 
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«Во-вторыхъ, Анисья, на которой женился ЕЕикита, ко- 
нечно, скоро недо^Ьдаетъ ему, какъ человеку, уже узнав- 
шеиу вкусъ въ женщинахъ и ихъ перемЬнахъ. Да и 
опостшгЬла она еиу съ той минуты, какъ открыла все 
про «порошки'. ВтжЛ подвертывается старшая дочь 
Петра, Акулина, здоровая, шестнадцатил']&тняя глупо- 
ватая д*Ьвка, и онъ д'Ьлаетъ ее своей любовницей. 

Въ семь'Ь, конечно, начинается адъ, который мы и 
видимъ въ третьемъ д'Ьйствш: Акулина 'Ьздитъ съ Ш- 
китой въ городъ, онъ ей д'Ьлаетъ подарки, наряды, а 
въ это время Анисья (жена) сидитъ дома, оставляется 
въ черномъ гкгЬ; въ ней, конечно, накопляется и про- 
тивъ мужа, и противъ его любовницы невыразимая рев- 
ность, злоба, ненависть, ткмъ бол^е ядовитый и му- 
чительный, что он'Ь безсильны. Между женщинами, жи- 
вущими въ одной изб'Ь, естественно, происходятъ еже- 
минутный стычки, въ которыхъ Никита, конечно, при- 
нимаетъ чаще сторону новой возлюбленной. На одну 
изь такихъ сценъ попалъ отецъ Никиты, Акимъ, при- 
шедш1й занять у сына 10 р. на великую нужду. Акимъ 
до того пораженъ жизнью сына, не обычною для его 
нравственнаго чувства, что не остается даже ночевать 
у сына, отказывается отъ приготовленнаго ему чая, 
возвращаетъ сыну данные ему 10 р., и, несмотря ни 
на кашя уговаривашя, уходить домой, въ свою деревню. 
Мы будемъ ниже говорить подробно объ Аким'Ь, а те- 
перь намъ атотъ фактъ нуженъ былъ для того, чтобы 
показать, что у Матрены, толкающей сына на престу- 
плешя, на почв«Ь шаткихъ и отрш^ательшаъ свойствъ 
его натуры, — есть противов'Ьсъ въ лиц'Ь его отца, Акима, 
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человека добрыхъ» старинныхъ деревенскихъ устоевь 
и традшцйу котюрый д*Ьйствубтъ на лучше моральные 
мотивы Никитиной души. НапримЬръ, это пос^щеше 
отца не остается безсл'Ьднымъ для Никиты: когда отець 
уходить, не взявъ депегъ, ЕЕикита ложится на лавку и 
говорить: шОтЬу скучно, скучно, Акулина, гд'Ь же гар- 
мошка-то?^ Акулина, отв'Ьтивь, что гармошю починять 
отдали, зоветъ его пить чай^ приготовленный было для 
отца, но НикигЬ ужь и не до чаю: „Не хочу я, — го- 
ворить онь, — тушите св'Ьть..* Охь, скучно мнЬ, какь 
скучно* (плачеть). 

Вь четвертомь д^йствш выростають уже новые 
плоды пос*Ьяннаго зла. Акулину прх'Ьхали сватать, зная, 
что за ней дадуть хорош1я деньги, хотя и знають, ко- 
нечно, о ея связи сь Никитой. Однако, вь деревнЬ, 
какь и вь «св'Ьтскихь* салонахь, пока сохранень де* 
корумь, гр^хь еще не есть позорь, лишь бы наружу 
не вышло. Но именно гр']^хь Акулины готовь выйти 
наружу: вь самый день пр1'Ьзда сватовь, она разр'Ь* 
шается новорожденнымь, и воть Матрена сь Анисьей 
р'Ьшають покончить сь ребенкомь. Шкоторые критики 
нашли это натянутымь: отчего, моль, ребенка не отдали 
вь воспитательный домь, кому нужна была эта жесто- 
кость? Но говорить такь могуть люди, не давние себ( 
труда повнимательнее изсл^довать, изь какихь психо- 
логическихь мотивовь сложилось это новое преступлеше- 

Вь зародыше его опять-таки лежать все т^ же 
основныя психологическ1я черты трехь характеровъ: 
Матрены, Никиты и Анисьи. Матрена сь свойственнымъ 
ей первобытно-варварскимь добродуппемь, и даже упо- 
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требдяя выражеше «слава Богу*, поясняетъ накъ: .Ну, 
да сжава Богу,, дай это д'Ьло прикроемъ и концы въ 
воду. Спихнемъ д^вку безъ гр^ха. Останется сынокъ 
зкшъ покойно. Домъ, слава Богу, полная чаша. Тоже 
шш. меня не забудетъ. Безъ Матрены что бъ они были? 
Бичего-бь имъ не обдумать*. 

Она въ этихъ сдовахъ вся. Но о ней мы также, 
какъ и объ Аким^Ь, будемъ дальше говорить подробно. 
Оъ своей стороны, и характеръ Никиты оказался 
вь этой беззаботности о будущемъ ребенке. Онъ гово- 
рить, на упреки матери, что не подумалъ зараЕгЬе объ 
отвози его въ „воспитательный домъ': .когда загодя 
думать-то? Когда думать-то?" Т.-е. енъ кутилъ и на- 
слаждался любовью, а впередъ не заглядывалъ. Ко- 
нечно, это именно и есть основная его черта. Теперь, 
лередъ лицомъ ужаснаго факта, онъ и мучится, и стра- 
даетъ» какъ челов^^къ, по натур-Ь жалостливый, новог. 
образить впередъ сумму явлений, вытекающихъ изъ его 
д^йств1й, и въ виду грядущаго факта распространить 
эту жалость на будущее, т.-е. предупредить фактъ,— . 
на это онъ не способенъ, для этого мало одной жалост- 
ливости, а надо ум^ть мыслить и воображать будущее 
чувствуя его, какъ настоящее' Но еще сильнее это 
новое преступлеше обусловлено душевнымъ настрое- 
шемъ Анисьи, вызваннымъ въ ней предъидущимъ 
поведенхемъ мужа: в^дь, она доведена его связью 
съ Акулиной и вс^мъ предъидущимъ семейнымъ адомъ 
до изступленнаго озлоблешя. Она рада новому престу- 
плешю, въ которое можетъ запутать Никиту, заставивъ 
именно его задавить его собственнаго ребенка, и этимъ 



— 218 — 

преступлешемъ и отомстить ему за взм^ну, за унижешл, 
за страдатя, и связать съ собою, и подучить надъ 
нимъ власть. Все это ясно мелькаетъ намъ въ ея из- 
ступленныхъ одовахъ, когда Никита не хочетъ учасгво* 
вать въ умерщвленш ребенка. ,Не хочетъ! А въ остроге 
вшей кормить хочетъ?! Сейчасъ пойду все уряднику 
скажу. Пропадать заодно. Сейчасъ скажу! Все скажу! 
Деньги кто взядъ? Ты! А яду кто давалъ? Я давала! 
Да ты зналъ, зналъ, зналъ! Съ тобой въ согласш была! 
(Никита ничего не зналъ, она ему посл']^ сказала: ей 
нужно его запугать, под'Ьйствовавъ на его любовь къ 
жизни). Ипхь ты, чистякъ какой! Не хочетъ! Надру- 
гался ты надо мной, да будетъ. По*Ь8дилъ ты на 
мн'Ь, да и мой чередъ пришелъ. Иди, говорю,— а то я 
то сделаю!./ 

И она, д'Ьйствительно, въ атотъ моментъ спо- 
собна на все* Когда Никита, несмотря на ея угрозы^ 
говоритъ: «Да, ну же, чего пристала. Не захочу, не 
пойду*. Анисья начинаетъ кричать: «Народъ! Э-э!^ 
И только Матрена удерживаетъ ее. Посл^^ этого Ни- 
кита подчиняется а Анисья говоритъ Матрен^^: «Измы- 
вался онъ надо мной съ висюгой своей! Да будетъ! 
Пусть не я одна. Пусть же и онъ душегубъ будетъ! 
Узнаетъ каково! Ему и задушить велю отродье своё 
поганое! Измучилась я одна, Петровы-то косточки 
дергаючи. Пускай и онъ узнаетъ. Не пожалею себя*. 

Такимъ образомъ, кажущаяся неестественность этого 
новаго убхйства является величайшею психологическою 
необходимостью. Было бы нелепо, если бы данные 
характеры, при данныхъ душевныхъ уоловхяхъ, пришли 
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ино1су концу: если бы Никита явился предусиотри- 
ч^ельнымь, ьсли бы Анисья явилась заботливою^ а не 
яаоборотъу не воспользовалась случаемъ отмстить за 
пеЬ оскорблешя, за все разочароваше, и веЬ хуки 
ревности, за отнятое богатство, добытое такимъ 
ухасныиъ преступлешежъу которымъ она думала ку- 
пить себ^ и счастье, и любовь Никиты. 

Но важенъ тутъ и еще моментъ. Хотя уб1йство 
ребенка теперь является психологически сознательною 
ц1лью Анисьи, но безсознательно и моральною при- 
чиной его должно считать опять-таки Никиту, т.-е. 
предъидущее его поведеше относительно Анисьи, со- 
здавшее въ ея душ'Ь этотъ адъ ненависти, мести, оди- 
ночество преступности и пр., и пр. Такимъ образомъ, 
гешальный художникъ, вскрывая передъ нами, какъ 
анатомъ, вс^^ тонкости душевнаго состояшя героевъ, 
показываетъ съ удивительною ясностью, что и это 
второе преступлете есть лишь дальн^^йшее развитхе 
того, что у Никиты коготокъ увязъ. Повторяемъ, у 
другого типа д'Ьло пошло бы иначе, и кончилось бы 
другими, бол^е скрытыми, бол^Ье цивилизованными 
злод^кятями кровошйственнаго ростовщичества, при 
'^анномъ же сочетати типовъ д*Ьло не могло быть 
1виаче* 

Посл^днимъ стимуломъ у Никиты является страхъ 
людской, т. е. стыдъ передъ людьми, если Ашсья 
оозоветъ толпу. Эта черта называется на язык'Ь в11- 
уки эго-альтрюизмомъ (т. е. себялюбивою любовью 
хъ другимъ, т. е* хъ ихъ почету, любви и уважешю) и 
заотайхяетъг его стать орудаемъ новаго преступлевая, 
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ЭТО низпий видь сов'ЬстИу когда сов'Ьстно другихъ, 
толпы, общества. Но тутъ же наступаетъ въ его дулгЬ 
и начало, дадън^^йшаго перерождешя* велякаго кри- 
зиса, великаго зарождешя иной высшей оов']&сти. 
Никита л'Ьзетъ въ погребъ, ему подаютъ ребенка, онъ 
придавливаетъ его доскойу но тутъ его чувство, — этотъ 
инстинктъ жалости, съ самаго начала нам'Ьченный авто- 
ронъ,— не выноситъ пытки: ЕЕикита выскакиваетъ изъ 
ямы, пресл^^дуемый слуховыми галлюцинащями д'&т- 
скаго плача и хруст^Ьшя косточекъ, и въ совершен- 
номъ изступлеши бросается на жену съ заступомъ. 
Анисья спасается б*Ьгствомъ. 

Конецъ драмы— образецъ гешальн'Ьйшаго творче- 
ства: врожденная жалостливость^ какъ мозоль, на ко- 
торую наступили, разростается въ дупгЬ Никиты до 
чувства безпред*Ьльной боли, называемой обыкновенно 
мучешями совести; но это уже, какъ мы сказали, не 
та совесть, когда ему было совестно толпы, это уже 
не эго-альтрюизмъ, это зародыши высшей сов']&сти, 
когда совестно самого себя, сов'Ьсти, отъ которой 
никуда не уйдешь: »то бы размыкалъ^—говоритъ онъ— 
какое-нибудь горе, размыкалъ бы1 А то вонъ оногд'Ь, 
въ сердце оно; не вынешь никакъ!' Онъ пытался за^ 
лить его виномъ, но д']Ьтск1й плачъ и хруст1^ше косто- 
чекъ пресл'Ьдуютъ его; эта ооь^еть заставляетъ его 
оглянуться на всю прошлую жизнь. Онъ сознаетъ свои 
ошибки; встр'Ьтясь со своею бывшею любовницей Ма- 
риной, онъ жал']&етъ, что не женился на ней: „не ум'Ьла 
ты меня удержать!*— говоритъ онъ ей и съ любовью,* 
и съ укоромъ! Но это еще только первый ростокъ 
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нравственнаго перерождешя: это еще только жалость 
къ себ'Ь, оознаше и раскаяте въ томъ, что себя по- 
губилъ, ио къ людямъ еще чувствуется и досада, и 
злоба^ н стыдъ. Истинная совесть еще борется съ 
эго-альтрюистическою. 

Въ н'Ьсколькихъ словахъ, когда Никита уб*Ьжалъ 
изъ дону, гд'Ь онъ долженъ быль благословлять на 
бракъ образонъ свою бывшую любовницу, гешальный 
художникъ показываетъ нанъ внутреннюю борьбу этихъ 
двухъ типовъ или стад1й нашей сов'Ьсти высшей и низ- 
шей.. Подъ вл1ятемъ первой сов'Ьсти, т. е. обществен- 
наго стыда, Никита хочетъ пов']&ситься. Сперва этотъ 
стндъ выражается въ его словахъ къ встретившейся 
Марине, что какъ бы хорошо было, если бы мать-сыра 
зенля раэступилась и спрятала его, и никто бы его 
не видалъ, и онъ никого бы не вид']&лъ. По ея уход'Ь) 
оставшись одинъ, онъ снова умоляетъ мать-сыру землю 
разступиться, по она не беретъ его, и онъ смертью 
думаетъ спастись отъ людского стыда. Но въ его душ^ 
еще не вполнЬ созрело сознан1е собственной вины во 
всемъ; онъ еще винить и Марину, что та не ум'Ьла 
удержать его, онъ винитъ и ненавидитъ жену и даже 
радуется эффекту, какой на нея произведетъ его смерть: 
„7, шкуреха подлая! На жь теб^, обнимайся со мною, 
какъ съ перемета снимутъ!^ Бще одинъ моментъ, и онъ 
бы покончилъ съ собою, и исполнилъ бы роковой за- 
конь жизни, въ который верить народъ и который онъ 
выразидъ пословицей, взятою для заглав1я драмы: »ко- 
готокъ увязъ, всей птичке пропасть^* Да, Никита про- 
пап бы, въ полномъ смысле этого слова, сознавъ 
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тодьЕО одну низшую половину евоей сов1^и: поло- 
вину— стыда и страха людей. Но у него есть за- 
родышъ другой, высшей половины и, кавъ искры до- 
статочно, чтобы вспыхнулъ порохъ. такъ и зд'Ьсь ни- 
чтожнаго повода достаточно, чтобы пробудилось и вспых- 
нуло яркииъ св'Ьтоиъ сознаше этой второй половины: 
зтотъ поводъ представляется въ такомъ фактЬ, кото- 
рый иен^е всего иогъ бы, кажется, нм^ть иоральное 
вл1ЯН1е, а ииенно въ бориоташи пьянаго работника, 
Митрича, тутъ же спавшаго на еоложку и съ просо- 
нокъ не дающаго Никите возжей, на которыхъ тотъ 
хочетъ повьешься. Конечно, это пьяное бориоташе 
только потону и иожетъ произвести взрывъ, что оно 
падаетъ на душевную почву, готовую къ этоиу взрыву. 
Въ самоиъ дМ^9 бориоташе пьянаго солдата, повиди- 
иоиу, и къ д'Ьлу-то не относится. Онъ толкуетъ о тоиъу 
что „запилъ и будетъ пить, потону что никого не 
боится!' (а Никита боится людей, стыда отъ нихъ, и 
потону хочетъ повыситься). Дм'Ье пьяный Митричъ 
говоритъ: „И не боюсь никого, потону не вру, а какъ 
есть* Чего ихъ бояться... Нате, нолъ, вотъ онъ я1 
МеЬ попъ одинъ сказывалъ. Дьяволъ — онъ саиый хва- 
стунъ. Какъ, говоритъ, началъ ты хвастать, сейчасъ 
ты и заробеешь* А какъ сталъ робеть отъ людей, сей- 
часъ онъ, безпятый-то, сейчасъ и сцапалъ тебя и по- 
иеръ> куда ену надо. А какъ не боюсь я людей-то^ 
ин'Ё и легко. Начхаю ену въ бороду, лопатону-то, наг 
терн его поросятины. Ничего онъ ннЬ не сд'Ьлаеть. 
На, нолъ, выкуси'. 

Эти, повидинону, нелепый слова, падая на подго- 
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товженную душевную почву Никиты, мгновенно застав- 
ляютъ его сознать въ себ1 н^что новое, и прежде всего 
тОу что онъ хочетъ пов^^иться отъ „стыда*", отъ „страха' 
людей, отъ того^ что боится „правды^, хочетъ „соврать* 
дюдямъ. И это сознаше лжи облекается, конечно, въ 
ниеичесий образъ дьявола, какъ врага правды, чисто- 
ты, св^Ьта. Никита крестится, бросаетъ веревку и го- 
ворите „И что жь это я, въ самомъ д'Ьл'Ы Не велишь 
людей бояться?'— неожиданно задаетъ онъ вопросъ Ми- 
тричу. „Есть чего бояться!— говорить Митричъ, увле- 
ченный своею мыслью^ и, конечно, не подозр'Ьваюпцй^ 
какой переворотъ онъ создаетъ въ душ-Ь Никиты. — 
Ты ихъ (людей) въ бан^Ь-то погляди^— продолжаетъ 
онъ, — в&к изъ одного тЬста. 7 одного потолще брюхо, 
у другого потоньше. Бона! кого бояться^... И вотъ 
этихъ словъ совершенно достаточно: НикитЬ вдругъ 
ясно станов]Е[тея, что людей бояться нечего, что есть 
въ неиъ какая-то еще иная искра, которая всего тя- 
желее, та сажая, о которой онъ еще ран'Ье говорить: 
„То бы размыкалъ бы какое-нибудь горе,— размыкалъ 
бы1 А то вонъ оно гд1, въ сердц'Ь оно, не вынешь 
никакъ!' 

Теперь онъ понялъ, что это горе не въ осуждеши 
людей, не въ боязни ихъ; напротивъ: онъ идетъ саьгь 
къ толлЬ и въ состояши высшаго восторга и просв'Ьт- 
лЬшя саиъ ииъ разсказываетъ все и, становясь на ко- 
лЬни, поочередно просить прощен1я у Акулины, у отца, 
а потоиъ и у всего „шра'. 

Онъ это д'Ьлаетъ не для того, чтобы уйти отъ граж- 
данской кары; пЬтъ, ему нужно заслужить сердечное, 
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Действительное прощеше вс^хъ, еого онъ общгЬдъ; ему 
впервые ясно, что онъ, д-Ьйствительно, причинядъ огром- 
ныя страдашя и онъ мучится теперь только за эти чу- 
Ж1Я страдашя, впервые сознанныя имъ потому, что въ 
его дупгЬ проснулась безпред'Ьльная способность жа- 
лости и любви къ людямъ. Но не у однихъ обижен- 
ныхъ онъ проситъ прощешя, а и у М1ра. Въ душ^ че- 
ловека пробуждается въ ташя минуты сознанхе, что онъ 
нарупшлъ не только жизнь отдельныхъ лицъ, но и обпце 
законы жизни, а потому виноватъ передъ в&Ьми, передъ 
какимъ-то высшимъ закономъ души человека, ^мхрской' 
души, который выше и внЬшней кары зтого «М1ра', и 
всякихъ личныхъ страдашй, ожидакшщхъ его, выше 
даже самой жизни. 

Такъ понимаетъ свое признаше, очевидно, и самъ 
Никита, и окружаюпце его. По крайней м^рЪ, наибо- 
лее полный воплотитель деревенскихъ нравственныхъ 
устоевъ, Акимъ (отецъ Никиты) не только не жалЬеть 
о томъ, что сынъ себя обличилъ, онъ въ умилеши и 
восторге говорить уряднику^ когда тотъ, исполняя свою 
гражданскую обязанность, велитъ связать Никиту и 
хочетъ писать актъ: ^Тугь Божье дело идетъ... Кается 
человекъ, ^значить, а ты акту^*.. „Дай дело Божье 
отсидеть, тогда и ты справляй, значитъ^... 

И такъ, Никита, какъ оказывается изъ драмы, не 
только не пропалъ „весь*, какъ обещало заглав1е,— 
онъ спасъ изъ этой передряги самое важное, что есть 
въ человеке, это — нравственную совесть; онъ вынесъ 
ее изъ этой борьбы такою просветленною^ какой она* 
никогда не была у него. Какъ это отразилось на общей' 
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моральной идб'Ь драмы, мы укажемъ впослгЬдствхи. Намъ 
предварительно необходимо разобрать два другихъ 
основныхъ типа^ Матрены и Акима^ родителей Ники- 
ты. Оба эти лица являются весьма характерными пред- 
ставителями двухъ течешй не только современной де- 
ревенской, но и вообще русской жизни. 

Акимъ— представитель лучшихъ началъ старой жиз- 
ни, ея землед'Ьльческихъ высокихъ инстинктовъ и 
чувствъ. Матрена же представляетъ типъ новой эпохи, 
новаго временнаго моральнаго кризиса, который мы 
переживаемъ. Чтобы понять этотъ типъ, необходимо 
хотя несколько коснуться этого кризиса, его причинъ 
и его значетя въ нашей жизни. Не входя въ подроб- 
ности, укажемъ, прежде всего, на основную перемену, 
происшедшую на напшхъ глазахъ въ жизни Росс1и и 
деревни, а именно, на см^^ну почти исключительно- 
землед^льческаго общественнаго труда трудомъ инди- 
видуальнымъ, фабричнымъ, батраческимъ» трудомъ от- 
хожихъ промысловъ, трудомъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ 
и въ городахъ. Въ жизнь деревни, знавшей почти 
исключительно святой трудъ на земл'Ь, вошло незаметно 
это новое начало такъ называемаго буржуазнаго произ- 
водства, съ его кулаками, деньгами, фабриками. Все 
это радикально изменило услов1я иароднаго труда и не 
могло не отразиться на морали, внеся новыя, небыва- 
лый еще отношешя между людьми, новыя формы жиз- 
ни, оторванной отъ земли, семьи, деревни и ея тра- 
дшцй. Какъ известно, каждый общественный строй, 
если онъ существуеть долго, выработываетъ сознаше 
*н^которыхъ законовъ наилучшаго поведешя въ этомъ 
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стро'Ь; это сознаше выработываетоя путемъ долгаго в^^- 
коваго опыта; отсюда являются изв^^стнвя правила, а 
потомъ и привычки наилучшаго поведешя въ изв'Ьстг 
ной сред'Ь, передаваемыя насл^^дственно, т. е. мораль^ 
приспособленная для данной среды. Старый аеилед'кль- 
ческ1й строй жизни выработалъ такую иораль. Дад^е 
я поясню» что не однииъ этинъ путемъ слагается мо- 
раль. 7 нея есть и другая сторона,— идеала, т. е. луч- 
шаго, ибо челов^къ не только приспособляется къ 
сред'Ь, но и ее стремится приспособить къ своему вну- 
треннему чувству потребности совершенства и желанш 
лучшаго. 

Но теперь д'Ьло не въ этомъ. Какъ бы ни образо- 
валась мораль, но всегда ея опытная сторона наи- 
бол'Ёе приспособлена, конечно, къ той жизни только, 
которая и дала этотъ опытъ« открыла человеку, такъ 
или иначе, свои законы; поэтому-то, когда жтань раз- 
вивается естественно, то перемены приходятъ въ нее 
не вдругъ, и къ новымъ формамъ челов^къ усп^ваетъ 
приноровиться незаметно, постепенно узнавая ихъ опы- 
томъ и дополняя свою мораль новыми правилами и при- 
вычками. Но когда жизнь быстро меняется во многихъ 
своихъ формахъ, то люди сразу оказываются, какъ въ 
незнакомомъ л-Ьсу. Ихъ положеше можно сравнить съ 
положешемъ какого-нибудь русскаго крестьянина, ко- 
торый вдругъ очутился бы въ австрал1йскомъ л^^у: 
дома онъ тысячел'Ьтнимъ опытомъ предковъ узналъ, ка- 
кой грибъ, какую ягоду 'Ьсть здорово, и какге изъ нихъ 
ядовиты; какой зв^рь опасенъ и какой полезенъ. Зд^сь - 
все надо узнать и переиспытать снова, т. е* предвари- 
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тежьно отравляясь н^^колько разъ незнакомыми гри- 
бами и ягодами, попадая въ пасть хищныхъ зверей. 
Конечно, чедов^къ образованный зналъ бы изъ кии- 
жекъ объ этихъ чуждыхъ растешяхъ и животныхъ и 
не подвергался бы опасности. Наука зам^няетъ лич- 
ный опыть и инстинктъ. Не то съ крестьяниномъ, не 
знающимъ наукъ. Но именно это случилось съ нимъ 
въ образе общественной новизны. Новыя условхя жизни 
вошли въ деревенское существоваше весьма быстро^ и 
крестьянинъ не могъ ихъ узнать предварительно изъ 
книгъ или ученыхъ работъ. Положимъ, слышитъ крестья- 
нинъ о соседней фабрике. Какъ онъ можетъ оц'Ь- 
нить ея значеше1 Первоначально» конечно, она оце- 
нивается только по ближайшей непосредственной вы- 
годе: «говорить, даютъ хорошее жалованье. Можно 
жить хорошо!^ И крестьянинъ посылаетъ сына или 
дочь на фабрику, какъ тотъ мужикъ, который бы, по- 
павъ въ Австралю, попробовалъ грибъ и прежде всего 
сказалъ бы: „Эти сладки'. Только посл'Ьдств1Я убедили 
бы его, что и сладюй грибъ можетъ быть ядовитъ, 
что и деньги, даваемый фабрикой или банкомъ, ска- 
жутся распущенностью его д^тей, отвычкой ихъ отъ 
земли и обращешемъ ихъ въ Никитъ. Объ зтомъ и пи- 
салось въ литератур'Ь и если бы эта литература дохо- 
дила до народа, быть можетъ, было бы предупреждено 
много золъ. Но крестьянинъ и книга такъ далеки другъ 
отъ друга, что пройдетъ еще стол'Ьтге, пока 
народъ узнаетъ и пойметъ по результатамъ^ 
что въ новой жизни хорошо, что дурнО| а 
пока этотъ процессъ совершается, т. е. пока 
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образуется новая мораль, происходить процессъ мо- 
радьиаго кризиса, гешадьно обрисованнаго Толстымъ 
въ типахъ Акима, Матрены и Никиты. Одни изъ 
крестьянъ, кр'Ьшие старою моралью, какъ Акимъ, и 
неспособные быстро «смекать' новыхъ порядковЪ| пу- 
гаются перваго неудачнаго опыта— пристроиться къ 
новой жизни, и вотъ они замыкаются въ оеб1 и еще 
кр'Ёпче хватаются за старую мораль, улсе и не пытаясь 
приспособиться къ новымъ услов1ямъ. Очевидно, так1е 
прекрасные типы старины должны постепенно выро- 
диться, ибо прежняя мораль, какъ она ни была высока 
по своимъ началамъ, не охватываетъ вс^^хъ новыхъ 
явлен1й« Въ самомъ х^лЬу Акимъ, наприм^ръ, научился, 
на своей земл'Ь^ великой истине, что трудъ есть пер- 
вая вещь, и онъ остается съ этимъ въ новыхъ уело- 
В1яхъ жизни, но руководясь только этимъ принци- 
помъ, посылаетъ Никиту «работать* на жел^^ной до- 
роге; но тотъ развращается тамъ, а въ батракахъ у 
Петра и еще того хуже. Ясно, что новый трудъ уже 
не то, что старый: и еще не одинъ разъ Акимъ и ему 
подобные будутъ хвататься за ядовитые грибы. Такъ, 
если Акимъ будетъ теперь остерегаться фабрикъ и 
батрачества въ силу нравственныхъ принциповъ, онъ, 
по своему уб'Ьждетю въ святости труда, не остере- 
жется отъ вредной гипенической стороны н^которыхъ 
видовъ труда: работы на спичечномъ заводе, или чистки 
понойныхъ ямъ, о которой говорить съ такимъ востор- 
гомъ, ямъ въ город'Ь, куда его гонять новыя эконо- 
мичесшя услов1я; онъ думаетъ, что въ этомъ новомъ ' 
труд1 дуренъ только дурной запахъ, но это-де нашему 
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брату наплевать. Онъ не знаетъ, что рядомъ съ зада- 
хомъ онъ вдыхаетъ и шадмы, и заразу, и убиваетъ 
здоровье *)• Очевидно, что Акиму» къ его старымъ . и 
в'Ьчно прекрасныиъ морадьнымъ истинамъ, нужно до- 
бавить н^что, нуженъ еще опытъ, долпй в'Ьковой опытъ 
среди новыхъ услов1й, иди же наука, заменяющая зтотъ 
опытъ, иди гешадьная, нравственная предусмотритедь* 
носты Никита отчасти жертва и его, Акимовой, не- 
предусмотрительности и его незнашя. И вотъ почему, 
несмотря на свой прекрасный, нравственный идеалъ 
труда и совести, онъ постоянно попадаеть въ просакъ: 
онъ, какъ явлеше отживающее, кажется окружающей 
сред^^ чудакомъ, котораго нечего слушать; его не ува- 
жаетъ даже родной сыпь; жена не находить достаточно 
презрительныхъ словъ, чтобы представить его умствен- 
ное ничтожество. Конечно, не Акиму бороться съ но- 
выми услов1ями, не ему научить среду^ неражающую 
его, тому, какъ примирить велишй нравственный идеалъ 
съ новыми услов1ями. Для этого нужны новые типы, 
соединяюпце тЬ же основный нравственныя начала, 
съ новыми, добытыми или необыкновенною гешальною 



*) Кояечао, ьсмж мвроеъ цдетъ о мобходшмомъ служен!* люяамъ, киъ, 
вавр., объ уход* м жтрмнтвльянмн бодьшмя, то гмг!е11ЯчеекА< ет«н 



■рмепетост (т. е. мбота о сохраяев1н ввоего т^в въ чветот* ■ 
адоровьв) довжвв отходвть вв 1вдв!й влввъ вередъ требоввв11мя в н е ш ё й 
ворвлв «едужев^в в вовощн дюдвмъ». Еелв «е тавой необходв- 
аовтв «ертвоввть ео()ов вм%| то етвввть еебв во вредвнв умов!в вожао 
влв вв вввввв!» (вввъ Ахвв*ь)| влв во ввбрежвоетв въ еоблвдвв^ю 
1рвбоввв1й врвродн. Въ вервовъ случв* вто вв будетъ бевврмвгввнвовтвю, 
. в тваын» ввяввв1ваъ, во второвъ едучва в то -бевврввствввво, вбо вы ве 
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прозорливостью въ грядущее, иди же основательннмъ 
научнымъ образоватеиъ. Такого типа и^^тъ въ дран^ 
гешадьиаго художника, а, стало бить, его, в^роягао, 
и'Ьтъ еще и въ жизни. А сочинять идеальные типы 
до сихъ поръ не было д'Ьломъ художниковъ-гешевъ: 
ни Шекспиръ, ни Гбте, ни Пушкинъ, ни Тургеневъ 
не давали сочиненныхъ идеаловъ. 



Другой типъ, выработываемый тою же переходною 
стадаей морали, это— Никита въ начале драмы, и еще 
бол'ке его мать во все течеше драмы. 

Пораженные н'Ькоторыми несоотв'Ьтствхями старой 
морали съ новыми формами жизни, неудовлетворяемые 
и неуб^ждаемые пропов']&дями явно отживающихъ Аки- 
мовъ, теснимые нуждой и новыми услов1ями, относи- 
тельно которыхъ ихъ мораль такъ же неопытна, какъ 
и у Акима, они прежде всего начинаютъ относиться 
недов']&рчиво ко всей старой морали, а въ чемъ она 
связана съ религхей, то и къ релипи. Это мы вцдимъ 
въ Никите, въ приведенныхъ выше его разоуждетяхъ 
о клятв'Ё передъ образомъ. При этомъ молодежь сразу 
выскакиваетъ изъ всякой морали, остается безь 
нея и безъ всякаго руководства, хватаетъ все, что 
сладко, иногда насильно кощунствуя надъ повержен- 
нымъ въ ея глазахъ кумиромъ. Это мы вид'Ьли въ 
^Отцахъ и д4тяхъ* Тургенева, это видимъ въ отно- 
шешяхъ Никиты къ отцу и ко вс']&мъ зав'Ьтамъ общин- 
наго деревенскаго права. Типы же старые, какъ Мат- 
рена, в]гЬст1^ съ нев'Ьр1емъ въ старую мораль и выте- 
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каюшей отсюда полною неразборчивостью въ сред- 
ствахъ, начинаютъ по*своему мыслить и приспособляться 
къ новынъ условхямъу удер&ивая отъ стараго нравствен- 
наго опыта только практичесшя правила или максимы, 
да н']^которую вк1&п1нюю покорность обычаю, безъ чего, 
какъ имъ известно, они не сохранять уважешя окру- 
жающей среды. А они люди не глупые и предусмотри- 
тельные. Но разъ отъ прежняго быта и нравовъ 
они удерживаютъ лишь внешнюю сторону ^ сомневаясь 
въ стороне внутренней, вн*Ьшняя сторона становится 
для нихъ не только средствомъ заслужить ражеше. 
но и д'Ьйотвительнымъ предметомъ поклонешя: такъ, 
разбогат1&вппй буржуа принимаешь вс1 вн^шше обычаи 
аристократа, безъ внутренняго смысла его жизни, со- 
стоящаго въ поЫевве оЪП^е. Такъ и эта Матрена, 
только что подтолкнувшая отравить Петра, совершенно 
искренно идеть исполнять надъ нимъ обрядъ омовенЬ], 
говоря при этомъ себ^Ь: ^потружусь и я" (стр. 84). 
Дал^, когда собираются удушить ребенка, она без- 
престанно твердить Анисье, чтобы та не забыла его 
перекрестить. Когда готовятся убить ребенка, она 
больше всего заботится объ общественномъ ЖЕ'квш: 
^помолвка пойдетъ^. ,р7слышатъ, увидятъ, имъ все, 
подлымъ, надо*. Она же безпрестанно употребляетъ 
пословицы, и преимущественно так1я, который выра- 
жаютъ житейскую мудрость: •Земля-матушка никому 
не скажетъ, какъ корова языкомъ залижетъ^, «Ум^лъ 
гулять, ум^Ьй и концы хоронить*^, «Потихоньку да по- 
маленьку' и т. д. Къ самому уб1йству ребенка она 
относится не просто равнодупшо, а словно къ какому-то 
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очень хорошему обряду: она говорить Нтип^, нодаваж 
ему заступъ: ,Ду, что хь д&шть! Потрудиться 
надо^' (140). Когда Никита не докончияъ погребешя 
и внсЕОчилъ изъ ямы, она говорить ему: «Иди, иди, 
ягодка, а ужь я потружусь, пользу сама закопаю', 
и во второй разь: „Богь сь нимь, ужь я сама потру- 
жусь*. И 8Т0 понятно почему: разь внешность и деко- 
румь зам^Ьнили для нея мораль, и релипЮ) она къ ин- 
полнешю ихь относится какь кь чему-то священном}', 
а убхйство ребенка есть жертвоприношеше зтому свя- 
щенному декоруму. И воть, вь течете всей этой сцены 
она говорить такимь несколько торжественнымь яяы- 
комь, точно священнод'Ьйствуеть. 7 нея даже есТ|. 
наклонность кь чему-то вь род'Ь философскихь и психо- 
логическихь обобщешй, даже вь таше моменты, когда 
туть же убивають ребенка. Это показываеть отчасти 
и на самый источникь психологическаго образовашя 
такихь типовь: у нихь вообще всегда преобладаеть 
мысль надь чувствомь, и они напоминають вь миша- 
тюр1 великаго Гбте, который во время французской 
револющи могь писать свои римск1я элегш. Такь^ сидя 
у погреба, гд1 убивають ея внука, она размып1ляеть 
совершенно философски и обьективно: „Тоже, подумаешь, 
какь другой разь просить д^тей! Ань, глядь, Богъ 
не даеть,— все мертвенькихь рожають. Воть хоть бы 
попадья... А туть не надо его, тутьиживой^. Одною 
изь существенныхь черть этого типа служить ихь глу- 
бокая ^Vкреш^осIть^ что они не только умн*Ье другихъ, 
но и нравственнее. Умными они считають себя потону, 
что, отрешившись оть старой морали, не брезгаютъ 
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гЬжь, что прЕродитъ въ ужаеъ другихъ и отъ того ча- 
е1Ч> ус1гЬваютъ. Нравственными же они считаютъ себя 
потому, что никто бол'Ье ихъ не соблюдаетъ внешнюю 
обрядовую сторону жизни (придич1Яу тактъ)^ а разъ 
жать этой формы для нихъ исчезла сущность, форма 
имъ кажется в с ']^ мъ, и они искренно вЬрять, что испол- 
нили все, что требуется отъ челов^^ка, если, отравивъ 
кого-либо, они его обмоютъ, или, обобравъ кого-ни* 
будь, пожертвуютъ деньги на какое-нибудь д'Ьло, ко- 
то1юе въ данной сред'Ь считается хорошимъ: такъ, одинъ 
устроить себ'Ь необыкновенное палаццо, внесетъ что- 
нибудь въ благотворительный комитетъ; либеральный 
адвокатъ или буржуа хватить крупную сумму въ пользу 
какихъ-нибудь курсовъ, или учреждаетъ музей, библ10- 
- теку, и совершенно покоенъ. Такимъ образомъ, Матрена 
есть общечелов'Ьчесшй тиль, хотя въ данномъ случа']^ 
и выработавпийся на исключительной русской и при- 
томь деревенской почв'Ь. При этомъ, въ деревн1^ она 
несомненно прогрессистка, не въ смысле здороваго 
истиннаго прогресса, а въ смысле тЬхъ интеллигент- 
ныхъ карьеристовъ, которые чуть не тысячами наро- 
дились у насъ въ эпоху нашего жел'Ьзно-дорожнаго и 
псевдо-промышленнаго прогресса, бросая для выгод- 
ныхъ гешефтовъ и каеедры, и ученые и литературные 
кабинеты, и деревенск1я усадьбы, и даже свои крестьян- 
епя полосы: изъ всЬхъ сослов1й набирались они, и 
точно нюхомъ чуяли новыя услов1я жизни, лЬзли въ 
адвокаты, въ учредители акщонерныхъ обществъ, въ 
концесс1онеры, въ директоры банковъ, вообще, обд']^- 
анвади д'Ьла, и, конечно, считали себя ужасно про^ 
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грессивньош, ибо во всемъ этоиъ вид'кга прогреосъ, 
потому что это было ново, вид1^ преусп^яше и дви- 
жете впередъу ибо ихъ д'Ьла двигались впередъ. У 
всЬхъ этихъ людей заветный идеалъ быть „какъ люди*, 
т. е. жить по наружности, какъ принято, добиться по- 
чета, богатства, ражешя. Это тоже идеалъ ,,новаго*, 
но идеалъ, очевидно, Вааловой релипи. 

Тавимъ образомъ, это— натуры, коли хотите, очень 
„общественныя^, у нихъ общество, люди — на первомъ 
планЬ| и весь принципъ ихъ жизни: „что скажутъ лю- 
* ди?' Но это совсЬиъ особаго рода «общественность*, 
совершенно противоположная общественности Акижа. 
Акимъ тоже общественный челов^къ, но потому что 
онъ считаетъ своимъ долгоиъ послужить шру, а не оть 
него взять. Для него «шръ православный* великая 
вещь, но его не столько интересуетъ то, какого мнЬшя 
о нежь самомъ будетъ этоть „шръ', сколько то, чтобы 
исполнять тк нравственные законы, которые, какъ онъ 
помнить и в']&ритъ, олицетворены въ этомъ „М1р'Ь право- 
славномъ*. Матрены всякаго рода, будучи хранителями 
всякихъ пустопорожнихъ вн^пшихъ формъ быта, и жи- 
вупия ради того, что «люди скажутъ^, обыкновенно^ 
зам^^чательно чутки ко всему новому, ко всякимъ но- 
вымъ в^иго^ямъ; он1 быстро приспособляются къ новому 
течешю, будь оно самое паскудное- Такъ, Матрена 
отлично поняла, что жизнь деревни стала не та, что 
прежде, что нужны и деньги, и разныя „бумаги^^; она, 
нав']^рно, одобрила бы и всякую другую пггуку, черезъ 
которую можно получить почетъ, уважеше. Акимъ, на- 
оборотъ, олЬдя больше за своею внутреннею оов^Ьвтью 
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И перенося ее вн1 себя, въ какой-то идеальный мМ1ръ 
православный'^ рисуюпцйся его воображенш, идеалы- 
зируетъ этотъ шръ и окружающую дМствительность, 
и потому никогда не въ состоянш къ ней приспосо- 
биться быстро, уловить течете, моментъ, даже понять 
9ту жизнь: такъ, когда работникъ Никиты, солдатъ 
Дмитричъ, разсказываетъ Акиму о банкахъ и какъ 
тамъ можно получать проценты, не работая, онъ ни- 
Бакъ не можетъ сперва понять, а когда понялъ, не 
можетъ примириться съ этимъ: ,>Это мужики, говорилъ 
онъ, д'Ьлаютъ такъ, мужики, и то, значить, за гр-Ьхъ 
почитаютъ. Это не по закону, не по закону, значить. 
Скверность это../' „...какъ же такъ, Богъ трудиться 
велитъ. А ТЫ) значить^ положилъ въ банку деньги, да 
и спи, а деньги тебя, значить, поваля, кормить бу- 
дуть... Скверность это, значить, не по закону^'. Передъ 
его глазами встаетъ не столько реальный М1ръ, сколько 
его же представлете о м1р'Ь, о „закон^'^ созданное 
его внутреннею потребностью видеть М1ръ такимъ хо- 
ропшмъ. А эта потребность, въ свою очередь, обуслов- 
лена тЬмъ, что самъ онъ таковъ, что въ немъ самомъ 
живутъ чувства и добро •настоящаго^ артельнаго 
общиннаго М1ра. Акимъ— идеалистъ, но идеалистъ «ста- 
рыхъ идеаловъ^. Матрена— реалистка, нов^йшаго по- 
пшба „Д'^ецъ*, П0НЯВШ1Й чутьемъ новое направлеше 
жизни. Положимъ, и у нея есть идеалы, но это идеалы 
хищничества, борьбы, т. е. идеалы противообществен- 
ные, а потому, въ сущности, регрессивные и только 
по наружности, по своей новизне, кажупцеся прогрес- 
еииными ослепшему разуму нашей эпохи, особенно, 
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когда эти идеалы оботавдяютоя вн^шнимъ бдескокц 
легальностью и громкими либеральными или иными ка* 
кими-либОу иногда даже патр10тическими (якобы), иногда 
консервативными фразами нынЬшнихъ д1^льцовъ. 

Въ одной И8ъ гааетъ было раэсказано, что среди 
крестьянъ, которымъ Толстой читалъ свою драму, на- 
шелся одинъ молодой парень, который сталь хвалить 
Матрену: ^У^шая, моль, баба! И дуракъ Никита, что 
ея не слушалъ, все было бы хорошо!* Этого и следо- 
вало ожидать. Какъ это ни странно, но Матрена- 
представительница въ этой сред!» новейшей цивилвза* 
щи, конечно, ея оборотной стороны, т. е. тоге урод- 
ливаго кабащиич) прогресса, который разлагаеть де- 
ревню и общинный быть. Она идеалъ многихъ, она— 
продукть находчиваго и быстраго приспособлешя къ 
новымъ услов1ямъ деревенской жизни. Какъ же ей не 
нравиться какому-то парню! . 

Теперь мы можемъ перейти къ опред'Ьлешю основ- 
ной идеи драмы Толстого. Мнопе, судя поверхностно, 
по одному заглавие, уже сд'Ьлали заключеше^ что идея 
драмы мистическая, что она состоитъ въ желаши, на- 
тягивая факты, показать, что разъ челов']^къ ступилъ 
на стезю зла, онъ непрем^^нно должейъ погибнуть. Раз- 
беремъ это первое предподожеше: что такая идея въ 
д{шгЬ есть, это доказываетъ ея заглавге, но она только 
часть всей идеи драмы, ибо Никита, на самомъ д^л4, 
вовсе не погибаетъ, а наоборотъ, спасаетъ самое глав- 
ное: свою душу) свою сов^^сть, который выходить бо- 
л1е просветленными, чЬжь были у него когда-либо 
прежде. 
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Но какъ же въ такокъ случае примирить эти дв'Ь, 

ПОВИДИМОНу, ПрОТИВОПОДОЖНЫЯ идеи? Въ ТОМЪ-ТО и Д'ЬЛО) 

что он^ нисколько не противоположны, а наоборотъ, 
одна естественно дополняетъ другую. И этого не по- 
нимають только потому, что навязываютъ Толстому ка- 
кую-ти мистическую идею возмезд1я въ этой жизни. 
Ъ1ы вид*к2ш изъ анализа драмы, что ничего мистиче- 
скаго тутъ н'Ьтъ, а есть исключительно психологиче- 
ская и« конечно, гешальная постановка этого взгляда^ 
который, какъ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ 
Вундтъ въ своей ^^этик'Ь^ '''), является въ исторш нрав- 
ственныхъ идей два раза: въ первый разъ на стадш 
весьма древняго развит1я (напр., у грековъ Гомера), 
потомъ йсчезаетъ, а въ самое посл'Ьднее время снова 
является у позитивныхъ этиковъ, строящихъ этическ1Я 
теорш на данныхъ антрополопи,— какъ, наприм'ЬрЪ) 
Спенсеръ, а въ посл'Ьднее время Летурно (президентъ 
антропологическаго общества въ Париже) въ своей но- 
вой книгЬ „Ь'ЕуоЫюп <1е 1а Мога1е^. (Рапе, 1887 г.). 
Посл^^довательныя фазы этой идеи ,возмезд1я^ во- 
обще, и возмездая въ земной жизни въ частности, чита- 
тели иайдутъ у Вундта, мы же зд'Ьсь кратко упомя- 
немъ, что у первОбытнаго челов'Ька она развилась не 
столько изъ опыта, сколько изъ нравственной потреб- 
ности справедливости въ мхровомъ порядке. Челов'Ьку 
на известной уже стадш нравственнаго развитая каза- 
лось иемыслимымъ, чтобы злод'Ьи не несли кары въ 



^ Св. въ ввв1«въ ввреводв, етр. М в 99. 
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ЭТОЙ ЖИЗНИ, и хоропий челов^къ не получалъ награды. 
Понят1й о загробной кар'Ь еще не было. Но вотъ опыть 
показалъ людяиъ, что въ жизни вовсе не всегда на- 
казывается Т0| что, по ихъ нн'Ьн1Ю, есть порокъ, и 
не всегда награждается то, что они считаютъ добро- 
д'Ьтелью» и изъ этого-то опыта, соединеннаго съ тою 
же нравственною потребностью справедливости, возни- 
каетъ у гЬхъ же языческихъ народовъ идея о возкез- 
дш въ загробной жизни. Но, по м^р'Ь того, какъ стали 
отрицать матерхальную загробную жизнь, та же потреб- 
ность справедливости создала идею о карахъ въ ду- 
шевной совести, а въ наше время, представители 
эволющониой теорш въ этик'Ь опять пришли къ суще- 
ствованЬо закона, карающаго въ самой жизни, и, по 
ихъ воззр^тяиЪ) самая мораль есть не что иное, какъ 
постепенные отпечатки этихъ законовъ въ течете 
тысячел^т1й въ нервныхъ кл'Ьткахъ, притомъ отпечат- 
ки, передаваемые наследственно ^). 

Конечно, этотъ взглядъ одностороненъ и узокъ. Какъ 
мы уже упоминали,, мораль образовалась изъ двухъ 
источниковъ, а не изъ одного, а именно не изъ одного 
опыта, а также и изъ стремлетй къ лучшему, къ бо- 
л^^е совершеннымъ отношешямъ между людьми, созда- 
ваемымъ непосредственно чувствомъ, т. е. потребностью 
лучшаго, въ виду отчасти испытанныхъ и выстрадан- 
ныхъ недостатковъ настоящаго, отчасти прямо путемъ 
непосредственной потребности челов'Ькй въ лучшемъ. 



*) Ок. НвгЬбг* Зреомг, Ткв Аака о( Ейы. Ьв1оап1вао. Ь*Кто11и1оо Ае и 
Нога1е, рр. 27^36. . 
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Отъ ЭТОГО-ТО каждая живая мораль, не окостеневшая 
вгь своемъ развит1и, какъ, наприм^ръ, мораль Китая,— 
всегда им^^тъ два элемента: одинъ эмдиричешй, на- 
сдгЬдственный, иди полученный воопиташемъ, иногда, 
д-Ьйствительно. врожденный, какъ отпечатокъ опыта 
покол1^шй. Это — мораль, такъ сказать, статическая, 
положительная; она охраняетъ разъ установивппяся и 
выработанный формы отношешй. Съ нею рядомъ стоить 
хораль грядущаго, мораль прогрессирующая, выте- 
кающая изъ желашя лучшаго, и улучшающая и лич* 
ность, и челов'Ьческхя отношешя. Она уже потому не 
есть продуктъ опыта и отпечатковъ прошлаго, что та- 
кая моральный идеи, какъ, наприм^ръ, любовь къ ближ- 
нему^ равная любви къ самому себ^, или какъ идея 
братства, равенства, абсолютной чистоты душевной, аб- 
солютнаго альтрюизма, никогда еще не осуществлялись 
въ обыкновенной человеческой действительности, а, 
стало быть, — какъ же онЬ могутъ быть отпечатками 
прошлаго? Оне очевидно возникли путемъ нравствен- 
наго творчества субъекта, его воли, и съ научной точки 
зр^шя вполне понятны, ибо человекъ не только раз- 
вивается подъ вл1яшемъ и воздействгемъ среды, но и 
на среду воздЬйствуетъ, ее приспособляетъ къ ' себе. 
Стало быть, и въ морали онъ не только пассивное со- 
8дан1е услов1й, онъ и самъ творитъ идеалы изъ своей 
внутренней сущности, и по этимъ идеаламъ стремится 
пересоздать условк. 

Но хотя мы и допускаемъ такое творчество идеа- 
ловъ морали изъ нутри человека, изъ его субъектив- 
Еыхъ потребностей, однако, это не мешаетъ намъ при- 
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знавать сущеетвоваше общаго абоолютнаго моральнаго 
закона. Эмпирически полученные законы, а также и 
законы, опред'Ьленные идеалами, являются лишь по- 
степенными нриближешями, иногда въ высшей степени 
уродливыми, къ такому основному совершенному закону. 
Обыкновенно^ зто-то различхе морали, а часто и ея 
уродство въ разныхъ странахъ и въ разныя эпохи, 
считаютъ лучшимъ доказательствомъ отсутств1я абоо- 
лютнаго моральнаго закона. Но это удивительная 
ошибка! В'Ьдь, напршгЬръ, у разныхъ народовъ и въ 
разныя эпохи были самыя разнообразный, а иногда я 
ДИК1Я поняпя и привычки гипены: китаянки уродуютъ 
ноги, наши дамы убиваютъ себя и свое потомство кор- 
сетами, въ одномъ м^ст^Ь д'Ьтямъ уродуютъ головки, въ 
другомъ отравляютъ себя никотиномъ или гашишемъ. 
Но разв'Ь потому, что гигхена такъ разно- 
образна, а иногда и нелепа, можно отрицать 
существован1е общихъ идеальныхъ зако- 
новъ гиг1ены, лежащихъ въ самыхъ свойствахъ ор- 
ганизованнаго вещества нашего тЬла, и повсюду оди- 
наковыхъ законовъ его отношешй къ воздуху^ св'Ьту, 
теплоте, движешю? Но также и мораль. Она есть стре- 
млеше къ наибольшему благу путемъ наилучшихъ отно- 
шешй людей между собой, и людей къ природ'Ь. Но 
если эти. отношешя раскрываются лишь постепенно 
нашему сознашю, иногда уродливо, иногда односто- 
ронне, иногда совсЬмъ противно истинному ^ону, от- 
крываемому позднее, то разв'Ь это можетъ что-либо 
говорить противъ существовашя идеальн^йшаго закона ' 
наисовершенныхъ отношетй и поведешя, закона, вы- 
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текающаго изъ основныхъ началъ духовной и гкпесной 
природы человека? Кро]гЬ того, лично самъ я глубоко 
уб^^жденъ, что мы не только ноженъ мыслить теоре- 
тически такой совершенный законъ, но иногда, въ ми- 
нуты высочайшаго нравственнаго возбуждешя, йены- 
тываемъ его, чувствуемъ^ и это именно тогда, когда, 
отр']^шаясь оть себя, проникаемся безграничною лю- 
бовью къ людямъ. Что любовь есть действительно 
проблескъ этого верховнаго закона— мн^ самому это 
совершенно ясно. Ибо, если мы представимъ это свой- 
ство развившимся въ людяхъ до полнаго осуществле- 
шя, для насъ является совершенною аксюмой, что че- 
лов^чесюя отношешя, человеческое общежипе на этой 
основе будутъ идеально благими и счастливыми. И это 
будеть не одно внешнее счаспе, это дастъ счастье 
внутреннее, ибо все, что теперь челов^къ д^лаеть 
поневоле, по принуждешю для другого, онъ въ этомъ 
идеале нравственности будетъ делать изъ любви, т. е. 
отъ каждаго своего действ1я будетъ получать то на- 
слаждеше, какое теперь имеетъ только влюбленный, 
сделавппй услугу предмету своей любви, или любящая 
мать своему ребенку. Повторяемъ, такое состояше те- 
перь бываетъ только въ минуты особаго просветлешя 
у некоторыхъ. Толстой далъ его намъ у Никиты, До- 
етоевск1й у Дмитргя Карамазова, въ тотъ знаменитый 
жожентъ, когда къ нему приходитъ гордая девушка, 
которая, желая спасти отца, у котораго купецъ обма- 
ножъ взялъ казенный деньги, соглашается пргйти къ 
Дхитрио, чтобы ценой своей чести купить эти деньги; 
и вотъ» Дмитр1й, изъ гнуснаго развратника, вдругъ 
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перерождается въ человека просв^тленнаго» т. е. дони- 
иающаго все: и ея нуку, и свое оскорблеше, и свою 
гнусность; онъ вдругъ становится способншгь на без- 
корыстную жертву своинъ посл'Ьднтгь достояшехъ. И 
все это д'Ьлаетъ съ нимъ пробудившаяся жалость, за- 
ставляя ясно понять чужую душу, чужое страдаше, 
какъ свое; она вдругъ осв'Ьшаетъ всю жизнь, какъ 
лучъ солнца, ворвавшхйся во тьму душевной ночи. 

Совершенно подобное же происходить и съ Ниби- 
той. И Никита вдругъ становится способныиъ стать 
выше людского страха, страдатй и наказашй, и онъ 
становится способнымъ на жертву собою, и приняпе 
на себя чужого преступлешя, и онъ вдругъ ясно со- 
знаетъ всю свою былую гнусность, всЬ страдашя, ко- 
торый онъ причинилъ и этииъ женщинахъ, и отцу; онъ 
точно читаетъ въ ихъ душахъ эти страдатя, точно 
В0-0Ч1Ю видитъ тотъ высокоидеальный законъ жалости, 
любви, правды, который онъ ежечасно нарушалъ. 

Но если даже и эти идеалы только временные, 
просто потому, что при нын'Ьшнемъ развитш нашего 
чувства и мысли мы не можемъ желать и мыслить ни- 
чего высшаго, то и это не м'Ьшаетъ допускать совер- 
шенно точйое, математически точное положеше, что, 
благодаря тождественности основныхъ свойствъ чело- 
в'Ьческой природы, необходимо допустить п о т о н'ц 1 а л ь- 
ное, т. е. возможное состояше въ грядущемъ совер- 
шеннаго поведешя и отношен1й для данной суммы 
основныхъ свойствъ человеческой природы. Это и бу- 
детъ совершенн^йшхй законъ морали. И въ допущеши 
существовашя такого закона н'Ьтъ ничего мистическаго 



— 238 — 

И даже метафизическаго. Но разъ такой законъ или 
законы существуютъ, то не только нарушеше частныхъ 
его сторонъ, уже открытыхъ челов'Ькомъ, но и гЬхъ 
его сторонЪ) которыя челов'Ьку еще неизв'ЬстнЫ| должно 
влечь за собою жизнь несовершенную, т. с. не полное 
возможное благо. Скажемъ даже больше: кара жизни 
за нарушете законовъ жизни потому часто и не за- 
1гЪчается, что истиннаго закона жизни мы или не 
анаемъ, или не хотимъ признать, а мнопе йзъ т^хъ 
моральныхъ законовъ, которые признаемъ, не суть 
вовсе моральные законы: такъ, древшй грекъ, какъ мы 
вид'Ьли, разочаровался въ существоваши кары на геил1& 
за нарушете закона; но это станетъ понятно, разъ онъ 
вь числ*Ь нравственныхъ законовъ считалъ и месть, и 
поклонеше ложнымъ богамъ. Конечно, онъ безпрестанно 
замЪчалъ, что нарушеше этихъ законовъ не карается. 
Такъже и въ нашей жизни. Бели бы мы знали абсо- 
лютный вечный законъ, мы постоянно бы вид'Ьли, какъ 
жизнь караетъ за его нарушешя; это мы наглядно по- 
кажемъ сейчасъ. Въ самомъ д'Ьл^, приб'Ьгнемъ опять 
къ сравнешю съ гипеною. Китаянка думаетъ, что очень 
полезно уродовать ноги. Но вотъ явилась протестант- 
ка, нарушительница закона, она не уродуетъ своихъ 
ногъ и никакой кары не происходить. Разв-Ь это слу- 
жить доказательствомъ, что н]&тъ истинныхъ законовъ 
гипены и даже такихъ, которые неизв'Ьстны? И вотЪ) 
напротивъу нарушеше-то этихъ, иногда неизв'Ьстныхъ 
намъ, законовъ влечетъ ужь неизбежно страдашя и 
вредь тЬду и здоровью, но мы только не понимаемъ 
ихъ причины, пока не узнаемъ этого закона. Такъ, мы 
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не знали вреда зараженной почвн, пока не узнали бак- 
тер1й; тахъ, Акимъ, не зная законовъ вя1яшя шазиюь 
на оргавизнъ, ногъ отравиться при очистк^^ отхохихь 
уЬстъ. Для него этотъ законъ быль такихъ хе неиз- 
в^^стнымъ, идеальнымъ закононъ, какъ и другой законь, 
ВЛ1ЯШЯ фабричной хизни на нравственность юношей' 
Но также точно, мы сами моженъ нарупшть сейчасъ 
массу законовъ гипены и морали, неизв^Ьстнн^ь намъ. 
хотя они существуютъу господствуютъ надъ нами, и ка- 
рають насъ, но будутъ открыты черезъ 100 или 1О0О 
л^тъ; мы не всегда это сознаемъ, а велшай художннкь 
съум^лъ показать намъ въ живыхъ образахъ психодо- 
гичеокаго развитая своей драмы эту научную теоретиче- 
скую истину, которую въ его жизненномъ изображеши 
мы видимъ наглядно. 

Но, какъ мы уже зам^тили, не въ этомъ главная 
идея драмы Толстого, а въ томъ, что, несмотря на гл' 
кой законъ, отъ него есть спасете, ибо Никита спасся 
отъ него высочайпшмъ нравственнымъ просв^тлешемъ. 
Воть эту-то главную идею ^фамы намъ теперь и нужно 
выяснить. 

Мы уже сказали, что мораль им'Ьетъ всегда ц^лью 
установить наилучш1я отношешя человека 1) къ при- 
роде, 2) къ собственному тЬлу и 8) къ другимъ дю- 
дямъ. Отношешя къ природе и собственному тЬлу от- 
ходятъ отъ морали больше и больше въ область ги- 
пены; стало быть, значеше морали остается въ отноше- 
шяхъ между людьми. Въ области гипенической морали 
кара возникаетъ, очевидно, отъ самихъ законовъ веще-' 
ства т1и1а: наприм^ръ недостатокъ св'Ьта, кислорода, 
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упражнешя органовъ, ихъ разслаблен1е развратомъ, по- 
роками влечетъ кару по физхологическшгь законамъ. 

Что каоается кары за нарушеше нравственныхъ за- 
коновъ, т. е. наилучшихъ отношешй къ людямъ, то не 
мен^^е очевидно, что кара приходить сл^^дующимъ обра- 
зоны насъ караетъ или тотъ самый челов^къ, котораго 
мы обидели или возмутили неправильными, злыми дМ- 
СТВ1ЯМИ (такъ, Никиту покарала Анисья, за гЬ страда* 
шя, который онъ ей причинилъ, озлобивъ ее противъ 
себя). Или это ц'Ьлое общество, которое, если мы или 
эгоистичны, или порочны, мало по малу само охладе- 
вая къ намъ, къ нашей судьб'Ь, сперва не помогаетъ 
намъ, а иногда и прямо вредитъ. Если это не сломить 
насъ» наприм^ръ, когда мы сильны, то можетъ отра- 
зиться на потомкахъ. Во-вторыхъ, насъ можетъ пока- 
рать самое чувство отчужденхя, одиночество, отсутствхе 
къ намъ уважешя, любви и участ1я (страдашя эго- 
альтрюистическ1я). Въ третьихъ, насъ можетъ покарать 
наше собственное раскаян1е^ наша врожденная жалость 
и любовь къ людямъ при вид'Ь гЬхъ тяжкихъ посл^^д- 
СТВ1Й для друпкъ, как1я создало наше поведете (чи- 
стая мораль). 

Во вс-Ьхъ этихъ карахъ, кром^ последней, выте- 
кающей изъ нашей же жалости и любви къ людямъ^ 
Бара везде исходитъ, невидимому, отъ людей^ а ими 
руководитъ невольный рефлексъ въ чувстве и д^йствш 
противъ насъ, вызываемый нашимъ поведешемъ, т. е 
т^ же самые законы органическаго вещества, нервовъ 
и мозга^ которые караютъ насъ въ гипенической мо- 
рали, но только зд'Ьсь это законы не нашего только 
тЪла, но и окружающихъ насЪ) отражаюпцеся на насъ. 
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Принятхехъ идеальной морали любви возможно избе- 
жать отчасти кары. Но каЕъ? Пояснимъ наглядно. Че- 
лов'Ьбъ обдд'Ьлъ другого человека: онъ долженъ поне- 
сти естественную кару, т. е. естественный матер1адь- 
ный законъ матер1альнаго организма и нервовъ есть 
рефлексъ, т. е. обида за обиду, ударь за ударъ, обо 
за око, дуэль за оскорблеше. Но вотъ между двумя 
врагами является лицо въ состоянш просв'Ьтленнаго 
отношешя къ жизни; оно говорить: желая его убить — 
ты правЬ| какь камень, который, падая сь высоты, 
безсознательно убиваеть всякаго, кто не остережется, — 
и преступника, и б'Ьднаго птенчика, и младенца,— 
правь, какь пуля, которая, отскочивь рикошетомь, уби- 
ваеть невиннаго ребенка. И камень, и пуля правы, по- 
тому, что они— безсознательная, бездупшая матер1я, и 
не знають иного закона, кромЬ закона матерш, закона 
падешя гЬль, закона упругости. И ты вь твоемъ реф- 
лексе только матерк, сь ея законами: оскорблеше воз- 
будило мозгь, мозгь передаеть рефлексь рук^, рука 
убиваеть. Но загляни вь себя: у тебя внутри есть 
н^что иное, но только оно спить, я разбужу это н^что, 
если напомню тёб'Ь, что у человека, оскорбившаго тебя, 
есть мать-старуха, она будеть ц^ше годы плакать объ 
умершемъ сын^, у него есть крохотная д^вчурка-дочь, 
она останется безь отца и ц^лую жизнь будеть стра- 
дать и думать, что ты загубиль ея жизнь. Пожалуй 
же ихь, и ради нихь — его. Пойди, и вмЬсто убхйства^ 
сд'Ьлай ему добро, и ты пробудишь вь немъ так1я чр- 
ства, какихь онь никогда не зналь; онь раскается, ' 



— 342 — 

онъ полюбить тебя. А если и не раскается и не по- 
любитъу ты ужь не виноватъ^. 

И вотъ челов'Ькъ, вм^^сто рефлекса уб1йства или уда- 
ра, или ярости, гнЬва и презр^шя, кажущихся такими 
естественными, идетъ и д'Ьлаетъ добро врагу. Такимъ 
образомъ, законъ возмездая, законъ гибели обидчика, 
об'Ьщаемый заглавхемъ книжки, можетъ быть совсЬмъ 
парализованъ; но ч*Ьмъ? Зд'Ьсь нравственная духовная 
сила любви поб'Ьждаетъ матерхальный законъ возмезд1я 
и рефлекса, поб'Ьждаетъ высшимъ закономъ любви и 
жалости. Но расширьте мой прим'Ьръ. Представьте, что 
не одинъ челов'Ькъ мстить оскорбившему его челов'Ьку, 
а ц'Ьлое общество. И воть онь бы погибъ, и древшй 
мудрець могь— бы, проходя мимО| сказать: ,,коготокъ 
увязь — всей птичк'Ь пропасть; онь погибъ жертвой 
своего порока; поучимся уважать законъ жизни и прой- 
демь мимо*. 

Но то ли сказаль Христось, когда къ нему привели 
блудницу? Не то бы сказаль и челов'Ькь, просв^щен- 
шЛ великимь св'Ьтомь любви и жалости? Впрочемъ^ 
сперва онь скажеть тоже: ^не надо гр'Ьшить. Погиб- 
нешь: это законъ жизни, законъ живой матерш, но есть 
и спасеше. Мы не должны пройти мимо гибнущаго 
Подойдемъ и поможемъ ему разобраться вь своей душ'Ь. 
Попытаемся ему указать искру Вожш вь его душ1 
и, быть можетъ, эта искра разгорится вь немь, наша 
жалость и учаспе потрясуть его, и онъ будеть спа- 
сенье* 

И человЪкЬ) близк1й къ гибели, почти всегда можетъ 
быть спасенъ такимъ путемъ; онъ вернется къ своей 
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сежь% къ д'Ьтямъ^ къ матери, онъ и ихъ научить лю- 
бить и прощать и гЬмъ отстранять жел*Ьзный законъ 
натер1И9 законъ гибели всякому! кто разъ нарушилъ 
законъ жизни. Такимъ-то образомъ душевное, субъектив- 
ное начало любви и жалости поб'Ьждаетъ законъ матерш, 
совершенно изм^няетъ матерхальный рефлексъ возмездая 
зломъ за зло въ рефлексе возмездая любви, жадастя, 
помощи добромъ и прощешемъ. Этотъ новый субъектив^ 
ный рефлексъ любви совершенно противоположенъ фи- 
зюлогическому, онъ есть рефлексъ просв'Ьтлетя, реф- 
лексъ просв'Ьтляющ1й. 

И у Никиты былъ такой моментъ: анализируя дра- 
му, мы обратили внимаше на тоть моментъ, когда уми- 
раюпцй Петръ, зная, что Никита ,,живетъ^ съ его же- 
ной, у него же проситъ прощешя. Съ этого уже мо- 
мента, когда Никита заплакалъ и жалко' ему стадо 
Петра, когда, однимъ словомъ, Петръ этимъ чисто- 
хриспанскимъ прхемомъ прощсшя и любви пробудидъ 
и въ душ'Ь Никиты любовь, съ этого момента собственно 
и началось перерождеше въ душ'Ь Никиты. 

Но это перерождеше совершилось и другимъ пу- 
темъ: въ Никите возбудилась жалость къ убитому ре- 
бенку и она-то внесла полный св'Ьтъ въ его душу, за- 
ставила мало по налу отречься отъ всего личнаго, по- 
жалеть гЬхъ, кого онъ обид^лъ вольно и невольно, а 
загЬмъ — принести имъ свою повинную голову. И онъ, 
конечно, прощенъ окружающимъ м1ромъ, и это облег- 
чило для него ту третью кару, о которой мы говорили, 
кару его собственной совести. 

16* 
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И такъу есть средство, и средство верное противъ 
аза и гибели людей, но люди ходять около св^та и 
не вцдятъ его. 

А св'Ьтъ этотъ указанъ уже дв'Ь тысячи л^тъ на- 
зидъ въ словахъ: «люби ближняго твоего^ какъ самого 
себя*. 



ГЛАВА т. 

Ег ВО О росу О насш'х. 

1. Предварит6^ЬN06 объясиеи1о. 

Вопросъ этотъ мы считаемъ крайне важнымъ и не 
однажды говорили по его поводу, начиная съ 1879 г. 
Мы его формулировали иначе, чЬыъ теперь фориули- 
руетъ его Толстой: мы отрицали не насилхе соб- 
ственно, а вражду (см. нашу статью „Любовь иди 
1{ражда^, «Св'Ьтъ», 1879 г.). Насил1е есть вн'Ьпшее 
выражеше вражды, а вражда есть внутреншй стимулъ 
насил1я. Шмъ казалось, что если челов'Ькъ будетъ бо- 
роться съ своимъ внутреннимъ дурнымъ побуждешемъ, 
то уничтожится и его вн'Ьшнее проявлеше, но, наобо- 
ротъ, если онъ будетъ уничтожать одно вн^^шнее про- 
явлеше, а вражда будетъ продолжать гнездиться въ 
его сердце, это будетъ еще не глубокое и поверхност- 
ное улучшеше. Однако фраза: „не противься насилхемъ 
злому*^, придаетъ д'Ьлу большую наглядность. Въ самомъ 
д^л^, вражда, какъ фактъ внутреншй, мен^е зам^Ьтна * 
въ жизни, ч*Ьмъ насилхе. Насилхя же, какъ факта 
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вн^кпшяго, скрыть невозможно: оно раскрывается и ста- 
новится яснымъ даже тамъ^ гд'Ь его можно было про- 
глядеть въ форме вражды. Но этотъ же терминъ былъ 
поставденъ Толстымъ такъ, что именно эта-то поста-. 
новка и вызвала массу недоразумешй, возражешй и 
даже раздражешй. 

Намъ кажется, что главной причиной раздраженхя 
явилось то, что Толстой, формулировавъ свою мораль, 
какъ несопротивлен1е насил1емъ злому, былъ не 
еовсЬмъ точно понять: могло казаться, что онъ отри- 
цаетъ насилхе только противъ злого, а въ то же время 
самому „злому* ничего не говорить и не сов^туеть 
ему прекратить насил1й. По крайней м^ре, всЬ возра- 
жешя, как1я присланы намъ, и т^, который сделаны, 
подразумгЬваютъ постоянно, что Толстой проповедуетъ 
любовь и смирете только угнетеннымъ и слабымъ* а 
вовсе не угнетающимъ и сильнымъ. Есть и друпя возра- 
жешя, но о нихъ мы будемъ говорить дальше* 

Говорить за Толстого, защищать его или опровер- 
гать его противниковъ мы не считаемъ себя въ прав*]^: 
онъ настолько сияьн'Ье насъ, что въ нашей помощи 
не нуждается. И хотя намъ совершенно ясно, что фор- 
мула Толстого только кажется односторонней, а что, 
на самомъ д'кгЬ, если онъ не желаетъ насил1я противъ 
злого, то само собою не можетъ желать т^ьмъ болии 
насил1Я противъ добраго, и потому его формула есть 
только крайне яркое и наглядное выражеше отрицашя 
насил1Я вообще, — гЬмъ не мен^^е мы дальше будемъ 
разбирать вопросъ о насил1и совершенно независимо 
оть взглядовъ Толстого на тоть же предметъ, и счи- 



таекъ нужныкъ оговорить это заран^^. Вопросъ этотъ 
тгЬетъ глубочайппй сощадьно-педагогичесий интересъ, 
а для нашего молодого общества— двойной интересъ, 
ибо наша интеллигенц1я почти совсЬиъ не выработана 
ееб'Ь общихъ моральныхъ и сощологическихъ пришщ- 
повъ и даже не привыкла къ отвлеченному^ пришш- 
шальному разр'Ьшешю вопросовъ морали, ч^мъ отчасти 
и объясняется ея раздражеше противъ такой крайне^ 
принципхальной постановки. Между гЬмъ, мы покажемъ 
ниже, что вопросовъ морали иначе и ставить нельзя— 
какъ безусловно, иначе н*Ьтъ и морали. Но это дока- 
жется въ своемъ м^^стЬ '^). 

И такъ, если намъ зд'Ьсь попутно придется гово- 
рить о постановке этого вопроса Толстымъ, то лишь 
потому, что большая часть возражешй делается ему, 
его постановке вопроса. А между т^мъ, этими возра- 
жешями затемняется вопросъ и во всякой другой по- 
становке, напримеръ, научной и сощологической* По- 
этому нельзя излагать вопроса въ научно-сощологиче- 
скомъ свете, не касаясь вовсе возражешй, сделанныхъ 
Толстому. Но читатель долженъ твердо помнить, что 
наши возражетя противъ некоторыхъ оппонентовъ 
морали Толстого, быть можетъ, не соответствуютъ его 
взглядамъ, уже по одному тому, что мы будемъ осве- 
щать этотъ вопросъ совсемъ съ иной точки зрешя. 
Однимъ словомъ, здесь читатель найдетъ только нашъ 
личный научно-сощологичесшй взглядъ на вопросъ, но 



*) Си. тажже етатью: кормь ш пеиожоНя ш% ном! Д|мш% Толстого. 
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будеть ли онъ вполне оогласенъ со взглядами Толстого, 
этого мн не знаенъ, хотя были бы счастливы, если 
бы* между нами не было несоглас1й въ данной области, 
хотя мы идемь и различными методами. 



2. Кратки яврвчмь ■мражмМ, д1лаеиих'ь п ищиту иаеил!!!, каш 

ариициаа. 

И изъ писемъ, полученныхъ нами, и изъ словес- 
ныхъ возражешй, д1и1авшихся намъ въ опорахъ, и, 
наконець, изъ статьи г. 2 въ •В'ЬстншсЬ Европы* V 
намъ удалось собрать сл'Ьдуюпия возрахешя щютивъ 
принцишальнаго отрицашя насил1я, какъ основы че- 
лов^ческихъ отношешй: 1) прежде всего и чаще всего 
д1лается возражеше наглядное, обращаемое къ чувству, 
хъ сердцу; говорятъ: представьте себ^, тго на вашего^ 
любимаго ребенка, или на любимую вами д']^вушку, 
преисполненную всякихъ достоинствъ, нападаетъ зло- 
дей, готовый ее убить или обезчестить. Представьте 
себ^, что она— личность въ высшей степени полезная 
человечеству, а онъ— зловредный негодяй, неужели вы 
должны хладнокровно смотреть на то, что онъ погу- 
бить прекрасное существо? Неужели вы ограничитесь 
одними уб^ждешями, которыя, конечно, не под^йетвуютъ 
на безумца, а не употребите противъ него бол^е д^й- 
ствительныхъ средствъ. 2) Пропов-Ьдывать любовь 
жертвы къ злодею совершенно нел11П0, ибо такая лю- 
бовь невозможна и даже безнравственна. 3) Пропов-]^- 
дуя любовь и отрицаше насил1я даже об^имъ сторо- 
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н&къ, МЫ безаолезно тратимъ время, ибо угветателек 
нельзя убедить: они живутъ не одними идеями и- по^ 
нят1ями,.а больше всего привычками и инстинктами. 
Среди же угнетенныхъ мы своими идеями ослабинъ 
только силу сопротивлен1я, и такимъ образомъ, &ю 
останется въ своей сид'Ь. А г. 2 даже прибавдяетъ 
къ этому, что если зло не уничтожить силой, оно раэ- 
ростается и пускаетъ корни. 4) Возражеше состч>итъ 
въ томъ, будто бы прогрессъ въ истор1и совершался 
только насил1ями, а пропов'Ьдь любви, продолжающаяся 
уже дв1 тысячи л^тъ, не принесла, будто бы, никакой 
пользы и ея последователи, въ род^ Кальвиновъ, 
Торквемадъ и т. п., сами, въ конц^-концовь, обрати- 
лись къ насил1ямъ. б) Что постановка вопроса объ 
усовершенствоваши людей на почву личной мораля, 
вместо проповеди общественныхъ улучшешй,— нел%> 
па, ибо личная мораль обусловливается общественными 
формами: ихъ надо изменить, тогда изменится лич- 
ность. Говоря же только 6 личной морали, мы отвле- 
каемъ внимаше людей отъ общественныхъ реформъ и, 
такимъ образомъ, тормозимъ прогрессъ. 

Вотъ пять самыхъ существенныхъ возражешй: по- 
дробности ихъ выяснятся въ течете нашего изложешя» 

д. Рмборъ лерааго ■о»ражвм1я: о иападетм мод^я на ивваиим 

существо. 

Въ своей критической стать-Ь о философш Толстого, 
г. 2. приводить изъ его частнаго письма одно м11СТ0)' 
где Толстой говоритъ, ЧТО если бы къ намъ вторглись 



— 250 - 

зу^[усы и стали поджаривать его д'Ьтей, онъ не сталь 
бы ииъ сопротивляться, ибо-де, если бы одол<Ьли они, 
то еще сильнее поджарили бы д'Ьтей, а если бы одо- 
л^Ьлъ онъ, то. быть можетъ, д'Ьти современемъ 8абол1^ли 
бы и умерли {^В^УГЕ. Бвр/, К 4, 602). 

И прих^ръ взять ужасаюпцй, и р'Ьшете его дано 
такое ужасное, что невольно содрогается сердце и ка- 
жется, что какая-то злая сила подтолкнула Толстого 
написать эти строки, чтобы напугать всЬхь отцовь и 
матерей и сд'Блать ихь изь противниковь всякаго на* 
СИД1Я его ревностными защитниками. Не мен^^е ужа- 
сень другой примерь вь легенде ^Крестникъ^, гкк 
Толстой выставляетъ огромнымь гр'Ьхомь то, что род- 
ной сыпь, спасая мать оть наглаго убхйцы, убиваеть 
этюго разбойника. И туть приведенъ доводь утилитар- 
ный: крестный отець говорить крестнику: «почему ты 
знаешь, не было ли у этого разбойника гр^ховъ, ко^ 
торые бы онь загладиль, если бы ты его не убиль^* 
Каждому ясно, что и у матери могли быть тоже гр'Ь- 
хи, которыхь она не могла загладить, если бы ее 
убиль разбойникь. 

Почему же Толстой приводить такхе ужасаюпце 
примеры) 

Мы удивляемся вовсе не тому, что Толстой приво- 
дить таше примеры и обставляеть ихь такими сла- 
быми доводами, что ихь можеть опровергнуть малый 
ребенокь. Толстой намь совершенно понятень, ибо убе- 
дившись разь вь томь, что все зло вь МЕр^Ь происхо- 
дить оть насил1я, онь всЬми эти притчами хочеть соб- 
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ственно сказать одно: лучше вовсе не жить, ч-Ьхъ жить 
совершая насил1я. 

Я уб'Ьжденъ, что если бы Толстому привести еше 
бол'Ье ужасный примерь, наприм'Ьръ, что явился че- 
лов'Ькъ! который нашелъ способъ взорвать весь земной 
шаръ, можно ли ему насильно помешать] Онъ отв^- 
тилъ бы: н'Ьтъ, мешать насил1емъ нельзя. 

— Но, вЪдь, вы же сами говорите, что жизнь на 
земл^ не есть постоялый дворъ. А, в^дь, этогь чело- 
в'Ькъ уничтожить жизнь на земл*Ь2 

— Да, но пусть лучше погибнетъ М1ръ, ч'Ьмъ со- 
вершитсф хотя одно насилхе. 

Повторяю, я не удивляюсь, если Толстой такъ отве- 
тить, ибо разъ онъ р^шилъ, что насилхе есть основа 
всего М1рового зла, и что, пока останется хотя одно 
насил1е, будетъ и зло существовать,— разъ онъ р^- 
шилъ, что насил1е немыслимо, вредно какъ прин- 
цип ъ, онъ былъ бы непосл'Ьдователенъ, отв'Ьтивъ иначе. 

Но меня удивляютъ гЬ, которые ставятъ ему так1е 
искушающ1е душу примеры, а еще бол^е т^, которые 
изъ его отв*Ьтовъ строятъ ц'кгую систему возражешй, 
не желая поглубже вникнуть въ смыслъ этихъ отв^- 
товъ: Толбтой не столько философъ^ сколько моралистъ, 
и притомъ поэтъ, глубоко любяпцй людей. Видя, какъ 
велико зло, которое происходить отъ насил1й, въ раз- 
личныхъ явныхъ и скрытыхъ его формахъ, онъ отри- 
цаетъ насил1е принципхально, безусловно. И вс^ 
его притчи нарочно выбраны такъ, чтобы дать самый 
крайшй и фантастичесшй случай, отъ котораго бы 
сердце содрогнулось, и на этомъ-то именно случа'Ь 
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отвергнуть насил1е: это и значить отвергнуть его абсо- 
лютно, но Толстой, какъ художникъ, д'Ьлаетъ это въ 
образной фор1гЬ, въ форм'Ь притчи. И онъ быль бы 
1фавъ, если бы не сопровождалъ свои притчи еще до- 
водами утилитарными, весьма слабыми, какъ мы 
вид-Ьли. Онъ желаетъ уб'Ьдить и разумъ, однако забы- 
ваетъ при этомъ, что разумъ тЛ&гь свои права, и что 
разъ обращаются и къ нему, ему надо явиться во вее- 
оруж1и доказательствъ. Между тЬмъ, сразу и обращаясь 
БЪ разуму, и игнорируя бол'Ье солидный доказательства, 
Толстой проигрываетъ во всЬхъ отношешяхъ. А между 
тЬмъ, такъ какъ примеры нарочно выбираются крайнхе, 
почти абсурдные, то читатель только цриходитъ въ 
ужасъ. Между т^мъ, въ сущности, та же мысль, выра- 
женная въ отвлеченной форм'Ь, не представляетъ ни- 
чего ужаснаго, ибо Толстой, очевидно, хочетъ сказать 
самую простую вещь: „чтобы жизнь была разумна и 
счастлива, въ ней не должно быть никакого насил1я. 
Но лучше пусть вовсе не будетъ жизни, ч'Ьмъ жизнь 
неразумная и не счастливая. Стало быть, лучше пусть 
вовсе не будетъ жизни, тЬмъ жизнь, омраченная хотя 
однимъ насилхемъ'. Вотъ крайняя форма выражешя 
той же мысли и, однако, она никого не приведетъ въ 
ухасъ, она кажется совершенно здравой и естественной. 
Почему же вообще всЬ таше прим*Ьры и вопросы, 
какъ приведенные выше, кажутся столь уб'Ьдительными 
доводами въ пользу насил1я? 

Этотъ ларчикъ открывается, въ сущности, весьма 
просто. Во-первыхъ, вс^; таше примЬры совершенно 
фантастичны. А между тЬмъ, всякая мораль есть про- 
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луктъ законовъ живой д'Ьйствительности, открытыхъ вжш 

ПрОШЛЬПГЬ ОПЫТОМЪ (иногда МНОГИХЪ ПОКОЛ']^ШЙ) или 26 

непосредотвенно изъ потребностей и чаян1й нашего 
сердца и чувства, облекающихся въ принципы и идеалы 
грядущей желательной морали. Область же фантазк 
хожетъ создавать прим'Ьры самые противоестественные, 
и это вовсе не будетъ говорить противъ справедливосп 
известной моральной истины. Пояснимъ нашу ыысль 
нагляднымъ прим1^роиъ: что можетъ быть справедливее 
истины, что 2X2=4, а между гЬмъ, фантаз1я мохеть 
придумать такую неестественную комбинацш, гд'Ь эта 
аксюма будетъ неверна. Наприм'Ьръ, допустите, что 
въ моментъ перемножешя каждая единица обращается 
въ 2 единицы и тогда 2x2=16, а ужь не 4. Возьмемъ 
другой прим'Ьръ: что можетъ быть естественнее истины, 
что на земномъ шар^ удобнее ходить вверхъ головою и 
внизъ ногами? Но фантаз1я можетъ придумать услов1я,— 
наприм^ръ, приближете къ земле огромной планеты,— 
при которыхъ, наоборотъ, удобнее ходить вверхъ но- 
гами, ибо иначе кровь будетъ приливать къ голове, 
притягиваемая большей планетой, да и руками удобнее 
хвататься за землю и т. д. 

Однимъ словомъ, законы логики, какъ и законы мо- 
рали,, приложимы лишь къ действительности, къ есте- 
ственному быт1Ю, но можно искусственными комбинащя- 
ми фантаз1и создать случаи противоестественные, съ 
которыми те же законы морали и логики окажутся въ 
противоречш. 

Но возьмомъ нарочно самую ясную моральную исти- 
ну, напримеръ: не следуетъ убивать ни въ чемъ не- 
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повиннаго ребенка, или еще бол^^е безспорную — не 
шадо "Ьсть своихъ родителей. 

Кажется, ухь что можетъ быть безспорн'Ье, а между 
тЪмъ, разв^ нельзя придумать фантастической комби- 
ващи, гд'Ь, наприм*Ьръ, спасете ц^лаго челов1;чества 
зависитъ отъ того, что вы убьете невиннаго ребенка 
шли съедите живьемъ родную мать? И вотъ ваша со- 
•в'Ьсть поколеблется, но она поколеблется только по- 
тону, что вы челов^къ черезчуръ наивный въ вопро- 
сахъ логики и морали. Законы морали должны быть 
безусловны, абсолютны, какъ мы сейчасъ покажемъ; 
однако, никакъ не въ области фантастической и проти- 
воестественной. Если мораль была бы приложима къ 
области противоестественной, тогда, наоборотъ, она не 
бита бы закономъ естественной д*Ьйствительности. Такъ, 
нашъ прим'Ьръ, что 2x2=16, совершенно неприло- 
жимъ къ естественной действительности. Но намъ ска- 
жутъ, что и примерь о зулусахъ, и прим'Ьры о невин- 
ныкъ существахъ, на которыхъ нападаютъ злод']^и, во- 
все не сверхъестественные и не противоестественные, 
а могутъ, действительно, случиться; наприм^ръ^ баши- 
бузуки, действительно, поджаривали болгарскихъ де- 
тей, и что асе было делать болгарскимъ матерямъ? 

Ниже я докажу, что эти примеры действи- 
тельно фантастичны, а теперь допустимъ на вре- 
мя, что они реальны. Въ такомъ случае^ я прежде 
всего спрошу: для чего мне делается такой вопросъ? 
А вотъ для чего: хотятъ меня заставить сказать, 
что «иногда' насил1е можетъ быть полезно и нрав- 
етвенно. Но разъ я сказалъ это роковое олово „иногда' I 
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Я уничтожЕЛъ самую моралЬ| ибо слово «иногда* х^вть 
полный просторъ произволу и, на и^Ьсто морального 
принципа^ каждый можетъ по своему вкусу расширять 
это ^иногда' до какихъ угодно пред^ловъ. Стало быть^ 
или вовсе нгЬтъ морали, или исключешй изъ ея прмн* 
циповъ теоретически быть не можетъ. Или же я 
долженъ указать какой-нибудь еще высппй пришщхгь, 
который бы точно опред'Ьлялъ: когда именно это .иногда* 
будетъ нравственно и когда оно безнравственно. Ибо 
лежитъ въ природе человека — стремиться найти се&к 
лазейку; сказавъ себ*Ь: .иногда это нравственно', че- 
лов'Ькъ забы[ваетъ потомъ, что это .иногда^ выведено 
изъ случая или фантастическаго, или стоящаго внЬ 
обыкновенныхъ услов1й д'Ьйствительности; и челов1^кЪу 
желающ1й во что бы то ни стало совершить нЬчто 
вопреки голосу морали, сов*Ьсти,— зат'Ьмъ уже любой 
желательный ему случай подведетъ подъ это .иногда^ 
и р'Ьшитъ, что вотъ именно тутъ*-то онъ и поступидъ . 
нравственно. Отъ этого понятно делается, почему вс^ 
моралисты ставить принципы морали абсолютно, по- 
чему они готовы сказать .регеа! 1пш1<1и8, уц-Ьл^лъ бы 
принципъ*. Стоить лишь моралисту сказать: „иногда 
'Можно^, чтобы каждый затЬмъ расширилъ для себя 
это .иногда' на всяшй желательный ему случай. Стало 
быть, или мораль совс'Ьмъ не нужна, или она должно 
быть абсолютна. Вопросъ о томъ, нужна ли мораль и 
почему нужна^ мы разсмотримъ въ особой глав^, а те- 
перь просимъ только ясно понять, что неабсолютная . 
мораль не есть мораль, въ собственномъ смысле слова, 
а есть только .иногда* можно, .иногда' нельзя, т. е* 
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ПОЛНЫЙ произволъ поступать въ каждомъ случа'Ь; какъ 
вздумается. 

Въ самомъ хкл% тутъ вопросъ опять стоить го- 
раздо глубже, ч'Ькъ кажется критикамъ новой морали. 
Б!сди какой хотите моральный принципъ сделать услов- 
нызгь, т. е. сказать: ^иногда'' это нравственно, иногда 
н*Ьтъ«— то необходимо дать какой-нибудь еще высш1й 
нравственный принципъ. соображаясь съ которымъ» 
можно было бы судить: когда же именно это нрав- 
ственно и когда нЬтъ. И этотъ-то высш1й принципъ 
долженъ уже быть безусловен ъ, безъ всякихъ 
^иногда^. Если же и въ этомъ принцип'^ возможно 
«иногда^, то для него опять надо отыскать еще выс- 
ппй, но непрем'Ьнно «безусловный^. Разъ такого безу- 
словнаго принципа н'Ьтъ, н'Ьтъ и морали, а есть 
только разсужден1я, основанныя на частномъ опыт'Ь по 
поводу каждаго частнаго случая. Это уже не есть мо- 
раль, а простая практическая мысль. Мораль именно 
и есть то, когда въ такомъ обсужденш частнаго во- 
проса о частномъ случа'Ь поведешя, мы опираемся на 
какую-нибудь заран1&е признанную истину, д'Ьлаемъ 
изъ нея выводы къ частному нашему случаю, и стре- 
мимся не нарушить этого общаго принципа. Совесть 
есть контролеръ, сл'Ьдящхй за ненарушимостью этого 
принципа, т. е. за нашей логикой, проводяпцй сило- 
гиамн отъ этого принципа къ нашему поступку. 7 вся- 
каго народа, у воякой секты эти принципы могутъ 
быть различны— у одного это можетъ быть ^любовь^, 
у другого .несопротивлеше наоилемъ^, у третьяго 
«общественная польза^, но если н^тъ никакого такого 
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принципа — н^тъ морали. И таЕЪ| противники принципа 
уНесопротивдетя насилеиъ^ должны или указать» Ч!та 
'у нихъ еоть' высппй принципь, указываюпцй т о ч н о» 
гд! насил1б нравственно ^риногда*, или же признагь* 
что у нихъ нгЬтъ никакой морали, ибо они не опит- 
раются ни на какой высппй принципъ и употреблянпгь 
насил1е тогда^ когда это имъ нравится. Но» въ та— 
комъ случа1ц они должны доказать, что мораль вообще 
не нужна. Ибо ясно, что если Они скажутъ: мы при* 
знаемъ моральные принципы^ но признаемъ, что н^ть 
правила безъ исключешя, - они сейчасъ же должны 
опред'Ьлить, когда нравственны и когда безнравственны 
исключетя. Безъ этого морали н'Ьтъ» а есть произволъ 
вкуса. Думаютъ отделаться отъ вопроса чувствитель- 
ными прим'Ьрами, въ род^ зулусовъ, невинныхъ изна- 
силованныхъ д'Ьвъ и т. п. Но, если всЬ эти примеры: 
д'Ьйствуютъ только на чувство жалости у слушателя, 
даютъ ди они точку опоры для высшаго нравственг- 
наго критерхума? Допустимъ, что такому возражателю 
я отв'Ьчу: да, въ вашемъ пртгЬр'Ь надо употребить на- 
сил1е. Р'Ьшенъ ли этимъ вопросъ о насилш? Указанъ 
ли принцип'», по которому я могъ бы судить, где 
во всякомъ другомъ случа'Ь безнравственно насилхе? 
Штъ. Стало быть, можно ли изъ этого частнаго моего 
соглас1я съ приведеннымъ прим^ромъ, вывести что-ни« 
будь противъ правила? Ничего нельзя вывести, кромЬ 
того, что въ данномъ частномъ прим^рЬ насилхе воз- 
можно. Но этимъ доказали бы только, что есть какой-то 
высппй принципъ, во имя котораго оно возможно. ГдЬ 
онъ? Укажите его точно, и тогда только вапгь при- 

17 
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к^ръ шгЬетъ тральное зкачеше. Если же вы этого 
высшаго принципа не укажете, — а вы его не укажете, 
кавъ я покажу оейчасъ,— то, очевидно, что насилхе и 
пь вашеиъ прих'Ьр'Ь будетъ безнравственно, хотя иногда, 
еь узко-практической точки зрЪшя, необходимо. Но, 
кЬдь необходимость еще не есть нравственность: напр., 
кассиру, обокравшему кассу, деньги могли быть нужны 
необходимо; передъ нимъ могла быть дилемма: или 
украсть, или кончить самоубхйствомъ. Но кто же ска- 
жетъ, что обокравъ кассу, онъ поступилъ честно, 
потому, что ато было необходимо? Тоже самое и въ 
вопросе о болгаркахъ: он^^ какъ матери, по естествен- 
ному чувству будутъ защищать своихъ д'Ьтей: это бу-* 
деть, такъ сказать, психо-физюлогической необходи- 
мостью, и при этомъ оеЬ вовсе не будутъ даже ду- 
мать: полезно ли это, нравственно ли; имъ все равно, 
ибо оеЬ находятся въ состояши чистаго рефлекса, но 
это вовсе еще не значить, что он'Ь поступили нрав- 
ственно: поступить нравственно, какъ мы уже сказали, 
значить поступить по своему нравственному принципу, 
хотя бы онъ противор'Ьчилъ естественнымъ требова- 
тямъ личнаго чувства: таковъ, наприм'Ьръ, геройскхй 
подвить самопожертвовашя во имя долга. Конечно, 
болгарка, если бы она была уб^^дена, что запщщать 
д'Ьтей нравственно, поступила бы нравственно, запщ- 
щая ихъ, и поступила бы безнравственно не защищая. 
Отало быть, необходимо различать еще нравственные 
поступки отъ нравственныхъ принциповъ: по- 
етупокъ будетъ нравственнымъ, если совершается ради 
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принципа, но принщшъу напр. насиля, все же оетае^еж 
^ ({езнравственнымъ. 

Вотъ единственный ответь, который нржно дать ^оа 
подобные при1гЬрЫ| и это ясн'Ье всего показываетъ, тхч» 
они ровно ничего не опровергаютъ. 

Обыкновенно забываютъ, что моральные закошг^ 
хотя они, въ конц'Ь-концовъ, должны совпадать съ бла— 
гомъ, однако, совпадаютъ съ высшимъ благоиъ ж 
весьма часто расходятся съ частными случаями част- 
ной пользы (напр. приведенный случай съ кассиррмъ). 
Въ частномъ случае, можетъ казаться, что насилхе по- 
лезно тому или другому лицу, но моральное правило 
противъ насил1я разсчитано на жизнь всего чело- 
вечества^ на возможность жить человечеству разумно 
и счастливо; поэтому-то частными случаями— пользы 
нарушетя моральнаго правила для частнаго лица— не 
только не доказывается, что это нарушеше нравственно, 
но, наоборотъ, доказывается только, что челов^къ, при- 

В0ДЯЩ1Й такой ПрИМ^рЪ, СОВСЬМЪ не ИМ^ОТЪ П0НЯТ1Я о 

томъ, что такое нравственность. Чтобы доказать, что 
насил1е не зло, надо доказать, что оно вообще не зло. 
А этого доказать нельзя, и мы, наоборотъ, докажемъ 
сейчасъ, что оно не только зло, но что это признаетъ 
все культурное человечество, но только признаетъ одно- 
боко и не достаточно ясно и сознательно. 

Мы сказали, что нельзя привести высшаго мораль- 
наго принципа, который бы точно указывалъ: когда же 
возможно насил1е. Въ самомъ д^ле, единственный прин- 
ципъ, который стоитъ выше, это— любовь къ ближне- 
му* Но подъ ближнимъ надо разуметь и баши-бузука, 

17* 
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Ж родного сына одинаково* Стало быть, любовь тре- 
<(уетъ одинаково избегать насил1я в относительно того^ 
ш относительно другого. 

Эти пршгЬрЫу какъ я уже сказалъ, всегда разсчи- 
тываютъ на чувство слушателя* Но такъ какъ и чув- 
ство слушателя возбуждается зд'Ьсь пршгЬромъ фан- 
тастическимъ, то оно тоже не можетъ служить 
зкЬсь доказательствомъ, ибо, если бы даже это было 
возбуждешемъ нравственнаго чувства (жалости), то 
опять-такн — возбуждешемъ въ приложеши къ шру 
фантастическому, а не действительному. 

Намъ остается сказать два слова о томъ, что боль- 
шая часть прим^ронъ, приведенныхъ выше, даже при- 
м^^ръ о болгаркахъ, который мы временно признали 
еетественнымЪ) на самомъ д^л^ вполне фантастиченъ» 
Это вотъ почему: обыкновенно^ приводя так1е прим^^ры, 
одну сторону, наприм'Ьръ болгарку, рисуютъ самыми 
яркими красками, приписываютъ ей всяк1я доброде- 
тели, а насилователя или баши-бузука описываютъ со- 
вершенно отвлеченнымъ, фантастическимъ злод^емъ. 
И вотъ тутъ скрывается замаскированная фан- 
тастичность разсказа. Бели бы намъ приводили не 
фантастическаго злодея, а какого-нибудь д^йстви- 
тельно-существующаго живого человека— Ивана, Петра, 
Захара, Алеко и т. п., мы могли бы разобраться въ 
вопросе, узнавъ, разспросивъ, изучивъ этого Ивана. 
Петра, Захара и Алеко. Тогда мы непременно уви- 
дел бы» что онъ— тоже человекъ, что онъ действуетъ 
тась вовсе не потому^ что зверь, а потому, что его, на- 
прихеръ, научили съ детства считать высоко-нравствен- 
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нымъ И релшознымъ подвигохъ бить христнъ^ лиж хв 
узнал! бы> что онъ— герой оамоотвержешя во имя но- 
радьной идеи своей^ и т. д., или асе оказалось бн, что 
онъ ЕЛЕ больной въ бреду| или сухасшедппйу или 
иьяный, и тогда, естеотвеннО| мы р-Ьишли бы посади» 
его на извозчика и отве^пги въ больницу. Насил1е сь 
существами, лишенными нормальнаго сознашя — ниж'Ьиъ 
не можетъ быть отвергаемо. Но такой больной чело- 
в'Ькъ часто не есть вовсе »злой' челов^^къ, а просто 
челов^^къ, лишенный разума, всл^^дств1е бол^Ьзни. Фор- 
мула, отрицающая насилхе вообще^ не страдаетъ отъ 
этого столько же, сколько она не страдаетъ отъ на- 
СИЛ1Я надъ б'Ьшенымъ волкомъ и лошадью. Но и зд^сь 
насил1е противъ челов1^ка должно вытекать изъ какого- 
нибудь высшаго принципа, чтобы быть моральнымъ. 
Наприм'Ьръ» если мы совершимъ насилхе противъ боль- 
наго— сумасшедшаго, для того только, чтобы удовле- 
творить наше чувство злобы или мести, или раздра- 
жешя, или какой бы то ни было формы мести» при- 
крывающейся громкими словами .возмущенности^, нрав- 
ственнаго негодовашя и пр., то мы поступимЪ| конечно, 
безнравственно, ибо единственный принципъ, выош1й 
принципа непротивлешя, есть принципъ «любви къ 
человеку*, и въ данномъ случа'Ь, какъ и во всякомъ 
другомъ, только онъ долженъ руководить нами. При 
этомъ обыкновенно говорятъ такъ, какъ будто при ре- 
шети подобныхъ вопросовъ нужно им'Ьть въ виду 
только любовь къ жертв'Ь, а къ злод^^ю ненависть. Но 
такое понимаше любви безнравственно. Къ жертвФмы 
чувствуемъ жалость помимо принциповъ морадИ| по 
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1_^ естественному рефлексу сочувств1я страдашю, а къ ея 

^^ злодею мы чуветвуемъ ненависть даже въ силу чисто 
рефлекторной животной самозащиты. Эта ненависть 
' есть не бол'Ье, какъ эгоистическое подставлете себя 
! на м^Ьсто жертвы^ мы моментально становимся умственно 
^' въ ея положеше и думаемъ: „но^ в^дь, онъ и съ нами 
^^ хогъ бы это сделать'. Отсюда наша ненависть. Она 
^^ естественный, животный и притомъ эгоистически реф- 
^ лексъ. Вотъ тутъ и долженъ выступить противод'Ьй- 
^^ ствхемъ животности— чисто нравственный, челов'Ьчесшй 
яб принципъ любви, жалости, и наше д^йств1е должно 
и определяться одинаково любовью и жалостью и къ 
^^ жертве, и къ злодею, и только тогда оно будетъ че- 
к лов^чно. Нравственное правило противъ насил1я выте- 
^:^ каетъ само изъ высшаго принципа «любви' и основан- 
9 наго на ней стремлешя ко всеобщему благу. Вредъ на- 
(Г СИЛ1Я и вытекаюпцй отсюда принципъ есть только 
; частный, точно определенный пунктъ изъ того кодекса 
\ морали, который обусловливается этимъ бол^е общимъ 
принципомъ человеческихъ отношешй. Онъ-то именно 
! И напоминаетъ намъ, что любовь не должна быть одно- 
стороння и направлена только на лицо, являющееся 
•ЭБертвой") но и на злодея, ибо злодей самъможетъ 
быть, въ свою очередь, „жертвой*: или бол^вя своей, 
или своего воспиташя, или какой-нибудь другой не* 
нормальности, часто такой, въ которой мы же сами и 
виноваты. Штъ такого злод'Ья, который сталъ бы та- 
кимъ по своей волЬ и охогк Если онъ челов^къ не- 
нормальный, онъ „жертва^ своей ненормальности, и 
его надо пожалеть и полюбить, какъ всякую жертву. 
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• 

Если онъ продукта ненормальной среды, воспиташя, 
родителей, если онъ, наконецЪ) отравленъ алкоголемъ, 
загипнотизированъ, или онъ просто дикарь, которого 
не коснулась цивилизащя, то онъ ткжь болЬе заслужи- 
ваетъ любви и жалости, и труда на приведете его къ 
нормальному» здоровому состоянш. Наконецъ, если онъ 
злод'Ьй всл'Ьдств1е ложныхъ уб'Ьжденхй, то жестокость 
къ нему, отсутств1е любви и жалости еще божке без- 
нравственны, ибо ложное уб'ккдеше можетъ разру- 
шаться силой уб'ккдешя, а стало-быть употреблеше 
насил1я есть прямо недостатокъ уважен1Я къ личности, 
недостатокъ терп^шя, которое тЬмъ бол^е не можетъ 
практиковаться, что всякое уб'ккденхе себя считаетъ 
наиболее правильнымъ и въ свою очередь можетъ пре- 
тендовать на тк же права учинять насилхе. 

Насил1е ненавидятъ одинаково вс^, но только не 
то насил1ё| которое они сами готовы употребить про-, 
тивъ противника. И это всегда потому, что противникъ 
кажется не живымъ челов^комъ, какъ и мы, д^йствую- 
щимъ по гЬмъ же мотивамъ, какъ и мы,— а какимъ-то 
особымъ,фантастическимъ злод^емъ, исчадаемъ ада, съ 
которымъ вс^ средства хороши, который долженъ быть 
исключенъ изъ общихъ законовъ нашей гуманной мо- 
рали, съ которымъ однимъ можно действовать вопреки 
всЬмъ правиламъ морали, признаваемой нами въ отно- 
шенш ко ъ&кыъ остальнымъ людямъ, кром]^ нашихъ 
враговъ. И такъ, мы показали, что вс^^ искушаюпце 
прим'Ъры полезныхъ насил1й, д'Ьйствительно, фантастич- 
ны, ибо въ нихъ говорится не о реальныхъ, живыхъ 
злод'Ьяхъ, а объ отвлеченныхъ, безличныхъ, стало 
быть, фантастическихъ. 
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4-. Нужна ^и мораль ■ дЬйетвительио ли отрицам1е иас1м1я должно 
считатмя боаусловинмъ араиципомъ морали? 

ВсЬ разсуждешя предъидущей главы иогутъ быть 

отвергнуты только въ тоиъ случа'Ь, если признать, что 

мораль не нужна вовсеэ что человеку достаточно въ 

каждомъ частномъ случа'Ь только обсудить — полезно ли 

для него известное д^йств1е| или вредно. Но мы уже 

показали въ предъидущей глав'Ь, что д'Ьйствхя, полез- 

ныя въ частныхъ случаяхъ частному лицу, могутъ быть 

вредны въ смыолЬ болЬе широкомъ и общечелов^че- 

скомЪ) нарушая общ1й законъ жизни. Мораль и при- 

надлежить именно атому бол^Ье широкому опыту, въ 

ней выражается обпцй законъ жизни, сознательно или 

безсознательно подм^^ченный челов^чествомъ и укоре- 

нивппйся въ глубинахъ его сердца и сознашя. Поэтому 

то этотъ обпцй ВЫСШ1Й законъ жизни сознается не 

вс^ми одинаково ясно, выясняется не всЬми одинаково 

просто, выясняется лишь постепенно въ историческомъ 

опыт!» и развитхи, формулируется бол'Ье и болЬе точно, 

сперва лишь некоторыми выдающимися умами^ а за- 

т^^) мало-по-малу уясняется для вс^хъ и входитъ въ 

жизнь, направляя ее къ высшему благу. 

Вогь какими доводами возражаетъ А. Ланге, въ 
своей •Исторш матер1ализма") Джону Стюарту Миллю, 
сомнЬвавшемуся во вл1янш морали Новаго Зав'Ьта на 
европейек1й прогрессъ: 

^И все же для челов'Ьчеотва не могло пройти 
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безслФдно, что въ прододженш нногихъ столФпй 
повторядись именно эти формуды, лриашнвялиа 
эти одова, возбуждались опять и опять эти 
мысли. Во вс^ времена существовали воспршмчивнл 
души, и врядъ ли случайность, что имеино [ 
въ X р и СТ1 а н с к и X ъ земляхъ, наконецъ, спустя 
полторы тысячи лЛть — хотя съ начавшимся рас- 
падешемъ церковныхъ формъ и догмъ, — ^началась 
правильная забота о б^дныхЪуИ потомъ раз- 
вилась мысль, что нищета масс ъ есть 
стыдъ человечества и что сл^дуеть вое 
испробовать, чтобы основательно ее устранить. 
Не сл^дуетъ давать вводить себя въ заблуждеше 
гЬмъ, что, во времена процв'Ьтан1я внешней 
церкви, западные европейцы ни подъ какимъигомъ 
такъ тяжело не вздыхали; не сл^дуетъ ослепляться 
замечашемъ, что набожные люди иногда слишкомъ 
легко разделываются съ моралью, что, напротивъ, 
часто свободномыслящ1е, даже враги существующей 
церкви, посвящали все свое мышлеше и деятель- 
ность угнетенному человечеству, тогда какъ слуги 
церкви сидели за столомъ богачей и проповедывади 
беднымъ покорность. Бели пре дполоакить, что мораль 
Новаго Завета произвела глубокое действхе на 
народы христханскаго мхра, то отсюда не еледуетъ 
выводить, что это действ1е всего сильнее долхно 
было проявиться на лицахъ, который преимуще- 
ственно занимались словесными звуками этого уче- 
шя... Можетъ быть, даже вероятнее, чтоэти 
идеи действуютъ сильно именно тамъ, гд^ ихъ 
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распространеше прерывается сокн^^шемъ, частной) 
оппозищею^выступдешемъчастныхъи чуждыхъ ря- 
довъ мыслей. Разсиатривая д'Ьло вообще, будетъ 
поэтому весьма вероятно, что энергичесюя стре- 
хлешя нашего стод^^т1я преобразовать форму обще- 
ства въ пользу подавленныхъ массъ— гЬсно свя- 
заны съ идеями Новаго Завета, хотя носители 
этихъ стремлешй въ другихъ отношешяхъ счи- 
таютъ долгомъ противостоять тому, что нын'Ь лю- 
бить называть хриспанствомъ'. („Истор1я мате- 
рхализма' переводъ Н. Страхова, стр. 414 и 415). 
Приведя ц^лый рядъ историческихъ доказательствъ, 
Лангоу на стр. 414, формулируетъ свою мысль такъ: 
»Ёсли обозреть исторш въ ц'Ьломъ, то Жак 
представляется почти несомн^ннымъ, что по боль- 
шей части мы должны приписывать тих ому, но 
постоянному д'Ьйствш христ1анскихъ идей не 
только нашъ моральный, но и нашъ интеллектуаль- 
ный прогрессъ (связь развит1я науки и фило- 
софш нашего в'Ька съ реформац1ею), но что эти 
идеи только тогда обнаруживали свою полную силу, 
когда выступали изъ связывавшей ихъ догматиче- 
ской формы^-. 

Говоря проще: сила и значеше такихъ общихъ 
принциповъ^ выраясаюшихъ общ1й законъ и общее 
прогрессивное направлеше жизни, состоитъ не въ томъ, 
что эти принципы моментально перед'Ьлываютъ жизнь 
и людей; самъ Христосъ, въ своей притч'Ь о различ- 
иыхъ почвахъ, на который падаетъ словесное С']^мя, 
вполеА ясно высказалъ это; значеше такихъ принци- 



— 267 — 

повъ въ тоиЪу ЧТО ОНИ, будучи приняты и поняты 
чедов^чествомъ, служатъ постоянными св*Ьточами въ 
теченш исторш, направляя постоянно движете чело- 
вечества къ одному опред1^еиному маяку. Частная 
отремлешя и частные интересы, а также вляшя ка- 
кой-нибудь частной эпохи, какъ блуждаюпце огни» могутъ 
отвлекать на время въ сторону втотъ прогресоъ, но 
человечество вновь и вновь вспоминаетъ свою путе- 
водную звезду, на которую вновь и вновь указывакпъ 
новые энергичесше проповедники морали любви, и 
человечество никогда не терпеть окончательно своего 
великаго общаго путеводителя. Если бы оно потеряло 
его навсегда, оно сбилось бы съ пути, какъ корабль въ 
океане безъ компаса, безъ рулевого. Однимъ сдовомъ, 
безъ абсолютнаго указатя конечной цели и идеала 
прогресса въ краткомъ принципе христ1анской мо- 
рали, наша истор1я сделалась бы действительно слу- 
чайною эволющею механически сталкиваюпщхся стра- 
стей, случайныхъ идей, инстинктовъ и увлечешй- 
Только существовате одной основной, абсолютно по- 
ставленной цели способно сделать прогрессъ челове- 
чества не случайною механическою эволющею, а ра- 
зумно сознательнымъ движешемъ къ идеальному благу, 
т. е. къ идеальному совершенству — и человеческой 
личности, и человеческаго общества. И вотъ съ этой- 
то, и только съ этой точки зрешя необходимо разби- 
рать пришшпъ, отрицаюпцй насилхе. Необходимо взве- 
сить, действительно ли онъ удовлетворяетъ наиболее 
идеальному представлешю о человеческихъ отноше- 
шяхъ и о человеческой личности. Но этого мало: онъ 
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жожетъ удовлетворять такому идеадьноиу представлвЕою, 
но мохетъ быть утошею, фантаз1еЮу неосущеотвииою въ 
.д^Ьйствительности и никому не желательною. Поэтому 
мы должны показать, во-1-хЪу что онъ не утошя, что 
онъ действительно осуществляется въ исторш челов'Ь- 
чества постепенно, и во-2-хъ9 что онъ составляетъ 
предметъ всеобщаго желан1я, хотя это не всЬми оди- 
наково ясно сознается. 



5. Ншсымгв, КАМЪ арииципъ жизии, отрицается вс%ши, и еодя это ие 
вс% сози«отЪ| те этому мЪшаетъ 1и14юз1я. 

Покажемъ, прежде всего, что насилхе отрицается 
въ настоящее время вс^ми,— что его прекращеше въ 
сред'Ь человечества есть всеобпцй идеалъ, только каж- 
дый рисуетъ себЬ этотъ идеалъ въ своей особой Форм'Ь 
и желаетъ пока атого только для себя, для своихъ 
близкихъ, для своей партш, единомышленниковъ, 
для своей нащи, профессш и т. д. Но такъ какъ этого 
желаютъ в с ^ партш, вс^ нащи, всЬ профессш и всЬ 
личности для себя, то этого желаютъ вс^. Почему 
же кажется, что, наоборотъ, вс*Ь признаютъ насилхе? 
Каждый признаетъ насилхе только для противника, и 
притомъ какъ временную м1^ру, чтобы уничтожить 
разъ и навсегда насил1е противника. 
Въ эгомъ и заключается логическая иллюз1я вопроса. 
Подъ вл1яшемъ этой иллюзш и происходитъ то, что 
жогда являются люди, говорящхе противъ насил1я в о- 
обще) на нихъ возетаютъ почти вс^, хотя вс^ же- 
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даютъ уничтожетя насилхя: д^до въ тоиъ, что 
коку не хочется отказаться именно отъ того насшоя, 
на которое онъ оанъ разсчитываетъ, а хотелось бы, 
чтобы всЬ друпе отказались отъ гЬхъ насил1й, на ко- 
торый они разсчитываютъ противъ него. Этимъ же 
объясняется особенный усп^хъ, популярность и любовь 
тЪхъ пропов'Ьдниковъ, которые пропов^дуютъ однижъ: 
^употребляйтенасилхе'^адругимъ: •несопротивляйтесь!^ 
Таюе пропов'Ьдники всегда тЛлоть усп^хъ именно 
среди тЁхЪу кому они пропов^Ьдуютъ насилхе: если они 
являются проповедниками насил1Я среди выспшхъклас- 
совъ, ихъ высппе классы считаютъ своей опорой; 
если они являются пропагандистами среди низпшхъ 
классовЪ) ихъ зд^сь провозглашаютъ спасителями чело- 
в'Ьчества. Наоборотъ, всяк1й, кто отрицаетъ насил1е 
въ самомъ его принцип'^, т. е. для гЬхъ и другихъ, 
вызываетъ нарекашя и гЬхъ, и другихъ, ибо и одной, 
и другой сторон*Ь кажется, что онъ только ей гово- 
рить: «не употребляй насил1я1* Поэтому-то положеше 
мйротворцевъ такъ трудно, что имъ даже обещано 
блаженство. Иванъ Ивановйчъ и Ё[ванъ Никифоро- 
вичъ, разъ они въ ссор'Ь и тяжб'Ь, никакъ не могуть 
понять, что ихъ можно мирить вообще, желая имъ 
обоимъ пользы, желая, чтобы каждый изъ нихъ не 
тратилъ времени, силъ и средствъ на безплодную 
борьбу. Едва вы произнесли слова: ^в. лучше быванъ 
кончить д'Ьло полообовно'', и вы слышите возгласъ: 
«а! вы, стало быть, считаете моего противника пра- 
вымъ, вы ему сочувствуете!'', и такъ об^ стороны. На- 
прим'Ьръ, г. 2. съ особой прошей восклицаетъ: «Хо* 
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рошо бы устами Толстого, да иедъ пить!^ «Хорошо 
бы, если бы жертвы стали любить палачей, если бы 
турецие христаане прониклись любовью къ баши-бу- 
зуканъ, если бы французы прониклись любовью къ 
пруссакамъ» и т. д. Тогда не было бы ни вражды* ни 
насшпя, и повсюду воцарилась бы любовьР (стр. 604:)« 
Но что бы сказалъ тотъ же г. 2., если бы, напри- 
1гЬръ, какая-нибудь нев'Ьжественная газета, разбирая 
положииъ, статью либеральнаго органа, доказывающагО) 
что евреевъ не нужно ненавид'Ьть, что они— такхе же 
люди, воскликнула бы иронически: „Хорошо, если бы 
мужики полюбили евреевъ, тогда не было бы ни враж- 
ды, ни насил1я, и воцарилась бы любовь!^ 

Какъ бы онъ отнесся къ такой ироши? Не назвалъ 
ли бы онъ ее величайшимъ варварствомъ? 

Вотъ въ томъ-то и д^ло, что когда насилхе совер- 
шается надъ гЬми, кому мы сочувствуемъ, мы пишемъ 
и статьи, и стихи, и д'кше трактаты, стараясь убе- 
дить противную сторону, что насилхе вредно, преступно, 
нел^^по. И если бы кто надъ нами посм'Ьялся, мы бы 
его сочли величайшимъ обскурантомъ. Но когда наси- 
Л1е отрицается вообще, какъ принципъ жизни во- 
обще, мы этого понять не можемъ и сейчасъ же начи- 
наемъ иронизировать, и тотъ самый челов'Ькъ, который 
еще вчера былъ зл'Ьйшимъ врагомъ насил1Я, вдругъ 
становится его защитникомъ! Вотъ этого никакъ не 
поймуты вс^ думаютъ, что можно оградить отъ' насил1Я 
тЬхъ, кто намъ еимпатиченъ, а насилхе все же оста- 
ввть для тЬхъ,ктонамъне еимпатиченъ. Но забываютъ^ 
что и противная группа думаетъ какъ разъ то же са- 
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иое и стремится оградить отъ насилй т^Ьхъ, кто ей 
симпатиченъ, и сохранить насиле для противниковъ. 
' И такъ люди ходятъ на концахъ длинной палки, вер- 
тясь кругоиъ одного м^^а, одни съ одной сторонк. а 
друг1е съ другой! Замечательно, что по поводу нашихъ 
статей о морали любви, мы получали письма и отгь 
гЬхъ лицъ, который считаютъ себя на стороне оби- 
хенныхъ, и отъ такихъ ли1гь, который чувствуютъ, члч> 
они стоять въ группе обидчиковъ, и об'Ь стороны до- 
казываютъ про другую, противную, что она такъ гадка, 
безсмысленна, безчестна, безнравственна, что на нео 
невозможно действовать никакими убеждешями, идеями 
или словами, а можно только победить ее насилхемъ, и 
каждая группа, въ свою очередь, упрекаетъ насъ, что 
своимъ отрицашемъ насил1я мы помогаемъ ея врагу. 
Ужь изъ этого они могли бы понять, что мы помогаемъ 
вс^мъ, помогаемъ именно тбмъ, что ослабляемъ для 
всЬхъ насил1е. 

Каждой изъ борющихся группъ всегда кажется, что 
если она первая прекратить насилхе^ то другая этимъ 
воспользуется; и до известной степени каждая сторона 
права, ибо она уже настолько раздражила противника, 
что онъ, действительно, способенъ воспользоваться ея 
безсил1емъ. Но, ведь, въ такомъ случае, насил1е бу- 
деть продолжаться вечно, все усиливаться въ сред- 
ствахъ; умственная иллюз1я тутъ будетъ состоять въ 
томъ, что, изобретая новыя средства насил1я, мы за- 
бываемъ, Ч1Ч) и противникъ изобрететъ новыя. Но^ 
ведь, каждый сознаетъ, что необходимо аве кончить 
этотъ возростаюпцй прогрессъ самоуничтожешя и взаим- 
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наго истребуюшя? А какъ хе его кончить» какъ не 
абоолотнынъ отрицашемъ насиля беаъ нсключетя? Ибо 
разь наеиле к^]Iъ-^аIбо будетъ сделано, оно опять вы- 
эоветь раздражеше» новое наеиле и большее раздра-* 
геше, н опять уже нельзя будетъ остановиться ни той^ 
ИИ другой 0горонЬ. 

Отрицать же его только для одной стороны, а про- 
поведывать другой (что особенно любятъ люди воЬхъ 
парпй) это — совершенное безуше, ибо, ч^иъ красно- 
р'Ьчив^е я буду доказывать пользу насилхя одной сто- 
ронЬу ткжь больше въ этомъ будетъ убеждаться и про- 
тивная сторона, которая тоже слушаетъ и слышитъ. 
Забываютъ обыкновенно, что въ обществе в&к части 
и группы стремятся къ равенству, и что разъ одна 
сторона употребляетъ какое-нибудь средство, другая 
сторона не только его постарается употребить, но и 
усовершенствовать. 

Просииъ поатоиу напшхъ читателей помнить, что 
везде далее въ этой статье, мы обращаемся не къ 
какой-либо одной враждующей стороне, но къ обеимъ. 

Теперь намъ остается подтвердить доказательствами 
свою мысль, что прогрессъ человечества и всехъ идей, 
общественвыхъ и моральныхъ, есть все большее и боль- 
шее отрицаше насил1Я въ разныхъ областяхъ жизни. 
Для этого намъ необходимо начать съ краткаго обзора 
происхождешя наоил1й и ихъ постепеннаго превраще- 
шя въ нрвыя формы. 



— 178 — 



6. Кшъ зародилось иас1и|1о ■ акъ оио мдомоуЬшлооь. 

Необходимо различать два вида насиля: скрытое 
и явное* Явное насило! ато насиле, обнаруживаю- 
щееся въ прямомъ д^йствш; скрытое же состоитъ въ 
томъу что челов^кЪ| обладаюпцй силой, иожетъ заста- 
вить повиноваться себ^Ь однинъ только страхомъ этой 
силы, психическимъ воздМствхемъ этой силы. Насил1е 
известно не вс^мъ нлеиенамъ земного шара. Гербертъ 
СпенсерЪу въ своихъ ^^Основашяхъ Сощолопи^, указы- 
ваетъ на племена, не знавш1я войны, всл^дств1е гео- 
графическаго положешя ихъ земли. Источниками на- 
сильственныхъ организащй были войны, необходимость 
нападать и защищаться, требовавшая организованнаго 
безусловно-дружнаго д'Ьйств1я. Такимъ образомъ, на- 
сил1е не лежало въ природе человека, по крайней м'Ьр'Ь 
того челов']^ка, который им&гь пищу въ избытке, по- 
мимо людоедства и грабежа '^). Источникомъ насил1Я 
поэтому необходимо считать недостатокъ пищи, заста- 
ВИВП11Й человека стать хищникомъ^ людо^домъ или 



*) Ввп щш% апровожопчмвшхъ теор1в, ш«ъ которыхъ <^ки довуопогъ 
равмт1в чш10»%ч«епа тмь«о ню одрого корня (ноногввмнвъХ друпш впь 
в^енммвхъ, врн ченъ одни корвя могля быть хвщвнв, в друНе в*п; шн 
дврвкввев новогевеавев м дував»! 1то пщвачоотво вегь во«дн»1шШ нро» 
Аувтв. 
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стремиться отбить у другого его запаоъ пищи; оно по- 
родило обратное насил1е самозащиты, сперва явное^ 
а потомъ и скрытое, въ вид'Ь огражден1я себя устра- 
шающими оруд1ями и жестокими и мучительными рас- 
правами съ поб'ккденнымъ, чтобы устрашить дру- 
гихъ и удержать ихъ отъ новыхъ нападен1й. ВсЬ эти 
виды насил1й вызывали» кром'Ь того, гн^въ, вражду^ 
месть, и являлась новая форма насил1я, обусловленная 
необходимостью удовлетворять этимъ чувствамъ. Что 
же касается первобытныхъ, хроническихъ насил1й 
нападен1я, — он'Ь переработались въ сл'Ьдующ1я формы: 
шгЬнниковъ, которыхъ не могли съ'Ьсть, — убивали; но 
мало-по*малу явился расчетъ не убивать ихъ, а за- 
ставлять за себя работать, служа въ то же время^ 
когда понадобится, и пищей. Явилось рабство, кото- 
рое отчасти, стало быть, зам^^нило необходимость воин- 
ственныхъ наб'Ьговъ съ ц'Ьлью добыван1я челов^ческаго 
мяса и съ ц'Ьлью отбивашя добычи. Челов*Ьческое мясо 
было подъ рукой, а отбиваше добычи зам^^нилось ея 
выработкой рабами и безпрекословной ея отдачей по- 
бедителю. Но для этого пленный рабъ долженъ былъ 
приводиться къ повиновешю устрашающимъ наси- 
Л1емъ, т. е. насилхе изъ явнаго переходило въ скры- 
тое, психическое насил1е— устрашешемъ; въ то же время^ 
активное насилхе, состоявшее въ хищныхъ наб^^гахъ и 
нападешяхъ, должно было слаб^Ьть, заменяясь ос^д* 
лымъ конфискован1емъ ллодовъ рабскаго труда, т. е. 
опять-таки скрытымъ насилхемъ (и кром^ того, наси- 
Л1емъ самозащиты своей осЬдлости отъ нападешй хищ- 
никовъ). И такъ, вотъ первый стад1и. Уже и тутъ 
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активный насил1я заи'Ьняются,— по крайней ]гЬр-Ь 7 
передовыхъ пдеменъ, ставпшхъ оседлыми, — насил1емъ 
'самозащиты. А явное насил1е наб^говъ— скрытыжъ 
насил1емъ уотрашен1Я рабовъ. 

Но рабы мадо*по*маду сближаются со своими вла- 
д'ЬльцамИу и даже рабы начинаютъ считаться членами 
семьи владельца. И это весьма понятно: если чело— 
в'Ькъ привязывается даже къ домашнимъ животнымъ 
(а эта привязанность такъ сильна у иныхъ дикарей, 
что, по словамъ Гальтона, во время его путешествк 
по Африке, онъ едва могъ достать себ^ на об'Ьдъ 
какое-нибудь домашнее животное^ и хозяйка его плакала 
объ убитомъ, какъ о родномъ кктщку и не могла 
долго успокоиться), то понятно, что людо'Ьдство должно 
было постепенно уничтожаться, едва укоренилось 
рабство. 

И такъ, перюдъ хроническихъвойнъ, т. е^актив- 
ныхъ насил1й, постепенно окончился. Войны стали явле- 
Н1емъ временнымъ, случайнымъ. Осталось лишь скры- 
тое насил1е въ рабовлад^льческихъ отношешяхъ. Актив- 
ное же насилхе и тутъ стало только исключительнымъ, 
и притомъ ради устрашешя одной группой другой и 
обратно (возстатя рабовъ, наприм^Ьръ, въ Рим^). 

Въ поздн']^йш1я эпохи рабство начинаетъ зам^^нять- 
ся вольнонаемнымъ трудомъ свободныхъ, но лишенныхъ 
собственности^ пролетархевъ. Начало этого явлешя при- 
надлежитъ вовсе не нашему в'Ьку, а еще древнему 
Риму, и развивалось это явлен1е при существоваши 
рабства. Мнопе римсюе писатели свид'Ьтельствуюгц 
что рабовладельцы, жал1;я своихъ рабовъ и сберегая 
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ихъ СИЛЫ И здоровье (ибо рабы стоили инь денегъ и 
были живыкь капиталонъ), нанимали на оамыя труд- 
ный и нездоровыя работы свободныхъ, безземельныхъ 
и голодныхъ гороханъ, которые шли почти изъ-за про- 
питашя и гибли массами. 

Что касается отношешй между отд1и1ьными лица- 
ми, живущими въ одномъ и томъ же обществе, наси- 
Л1е активное стало считаться не только исключешемъ, 
но и преступлешемъ, которое каралось сперва семейной 
и родовой местью, а затЬмъ и насидхе самозащиты въ 
иныхъ случаяхъ стало считаться преступлешемъ: причи- 
нять обратное насил1е противъ преступнаго насил1я 
стало правомъ только ц^лаго общества, а не оскорблен- 
наго лица или его семьи. Это крайне благотворно повл1- 
ядо на ослаблеше насипя въ области личныхъ отноше- 
шй, а именно: пока частное лицо или его семья были 
мстителямИ| они вносили месть и страсть въ свою рас- 
праву, это возбуждало обратную страстную месть въ род- 
ственникахъ преступника, и вражда съ сопутствующимъ 
насилгемъ тянулась десятки д^тъ между семьями и 
родами. Все это кончилось, едва возмезд1е было взято 
на себя обществомъ. Но разъ общество этимъ заня- 
лось, въ возмездш долженъ быть совершиться есте- 
ственный прогрессь. Сперва общество я^ялось, какъ 
и частное лицо, — мотителемъ, и расправлялось съ 
обидчикомъ кроваво и жестоко: но мало-по*малу, — на- 
сшве и месть вое ослаблялись, понятно почему: если 
частное лицо, само за себя выполняя правосудае, должно 
бшо и злобиться, и мстить, то, наоборотъ, общество. 



- 277 — 

ВЗЯВШИ эту функцш, МОГЛО и должно было смотр']&ть 
на д^ло все бол^е объективно и хладнокровно. Яви- 
лись спещал1>ныя науки, явились гетальные и гуман- 
ные умыу осв'Ьтившхе посл'Ьдше остатки насил1я и 
мести въ этой фуикши, и теперь общество взяло на 
себя обязанность только исправлять вредныхъ чле- 
новъ и ограждать отъ нихъ общество. Уголовння 
кары принимали прогрессивно, различный смягченныя 
формы, все бол'Ье и бол'Ье освобождаясь отъ насилхя: 
сперва (какъ доказываетъ Левъ Мечниковъ) он'Ь были 
не бол^е какъ релипозными карами за оскорблеше 
того или другого божества, заг]^мъ въ нихъ было стрем- 
лете къ возстановлетю метафизическаго понят1я спра- 
ведливости и подавлешю метафизическаго представле- 
шя злой воли. Наконецъ, он^ получили чисто утили- 
тарный характеръ устрашен1Я, а потомъ и эта ц'ЬлЬ) 
какъ сейчасъ покажемъ, исчезаетъ изъ уголовныхъ за- 
коновъ. Можно сказать, что теперь уже н'Ьтъ ни одного 
передового юриста, который бы признавалъ наказаше 
ради устрашен1я. И это вовсе не потому только, 
чтобы всЬ признали, что устрашеше вовсе не д'Ьйство- 
вале на людей. Мнопе и до сихъ поръ убеждены, что 
страхъ наказашя является сдерживающимъ стиму- 
ломъ *); н'Ьтъ, устрашете устраняется все бол'Ье изъ 



*) Лучш1б етатнбтвян нашего врбмбвв довмывамутъ вротввяое: пом^ 
ваядо! жаавн жмачаетво пубег^йМ9ш\й увеввчввавтвв. Фмтъ втотъ еще яв 
о(!(ъяеве8Ъу во ояъ, очвввдво, авшать въ чвото •в«1олоп1чееввхъ евоКстввжъ 
оргввввва: вмив увтрвшвягаъ топу, во ов« же я врвтувдявутъ оя варвн в% 
■мтовоекяв'ц увовьшмогв чуветввтельновп; во ^-хъ, ов^к вовбуждмотъ во- 
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наказашя во имя чедов'Ьческихъ высшихъ прин- 
циповъ. Щлый рядъ юристовъ заявилъ совершенно 
справедливо, что если принципомъ наказашя' одного 
человека поставить устрашен1е другого челов^^ка^ 
стоящаго въ толп*Ь. наприм'Ьръ, при совершеши казни 
и еще не совершившаго преступленхя^ а только соби- 
рающагося его совершить, то это значить: наказывать, 
мучить, насиловать одного челов'Ька за несовершив- 
шуюся еще вину другого. Стало быть, насилхе ради 
устрашен! я уже отвергнуто челов'Ьчествомъ, какъ 
принципъ, по крайней м'Ьр'Ь въ одной изъ областей 
его жизни. Тотъ же самый процессъ отрицашя на- 
СИЛ1Я, какъ оруд1я улучшетя, отвергнуть постепенно 
и въ педагогик'Ь. Бще живы люди, которые помнятъ, 
что въ н'Ькоторыхъ школахъ каждую субботу сЬкли 
вс^Ьхъ получившихъ единицы, а когда такихь не было, 
то с*Ькли кого-нибудь по жребш, для примера дру- 
гимъэ т. е. для устрашешя. Сравните этоть взглядь 
съ гЬмъ, наприм*Ьръ, взглядомь, который приводить 
Герберть Спенсерь въ своемъ сочинеши о воспитанш. 
Онъ доказываеть съ полной очевидностью, что нака- 
заше, которымъ думали исправлять, не можеть дости- 
гать 1гЬли, потому что наказываемый видитъ въ немъ 
произволъ лица, а не законъ жизни, который сили- 
лись зам'Ьнить наказашемъ. Но отвергнувь насилхе въ 



д]»жа*в1ьш)еть, д%1втеуа яа вообраяев!^, шшшл бы гввшотвмру! умъ чув- 
ствояъ ужаеву орвчвнъ естеетввнво ийдувтъ ое^вб^ей^6 вол— протвввтма 
бвовт вмчея1я1Г» въ оровтрмвв!». Вврочемъ, вто тоаво гяаотсвв, тре- 
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этихъ областяхъ, человечество но можетъ же логиче- 
ски не перенести этого отрицашя на всЬ друпя обла- 
стиэ гд^ ещё признается принципъ насил1Я какъ 
устрашен1я. 

Такимъ образонъ, мы находимъ д*Ьйствительно то^ 
чего ожидали: насил1е во т^хъ его областяхъ осла- 
блялось и уничтожалось: и въ области международной, 
и въ области между-кастовой, и въ области педагогики, 
и въ области отношешй личныхъ, и въ области, на- 
БОнецъ« отношетя ц*&паго общества къ нарушителяиъ 
его законовъ '''). Прогрессъ человечества, стало быть, 



*) Считаемъ м ляшнв1гь пркввета «дфеь еще одво весьма нятересвое ма^- 
и1е А. Ланге: «Иождтъ дв быть вгоммъ враветвеванмъ прнвцвпонъ буду- 
щаго?» еврашвва«тъ овъ, в отвФчаегь: Что ов% «•актвчбсвн теперц кавъ 
в прежде, будетъ вграть бедмпую ро1ь, вто^доетов^рво. Но посд* вашихъ 
в«ед*довав1Й, ед^дуеть ечвтап столь «е достов^ряымъ, что дадьвийшее ра1- 
ввт1е ввдввядуадявва вожет% вовеетв ве въ вовому расцвету, а двшь въ 
увадву вашей вудьт/ры. Наекодьво въ ветор1я ввдевъ подожвтедьвый вро* 
гресеъу вн вожа вевдА ввдвмъ уевдеввую д^втедьвоеть протввоводожваго 
орввцвва, то1да важъ берущМ верхъ явдвввдуадвавъ работаетъ юдьжо джя 
ра8дожев1я «орвъ, етавшвхъ вегодвывв. Оущеетвуетъ даже «ете- 
етвенвоо! можво евааать, овевчеехое оевовав{е ддя по^теоевваго в ы« 
т«енея1я еговем а-^дюбовью въ гармоявчеехому ворядву м1ра яядеяН, в 
прежде всего, общвхв вятерееахв еобратШ: то, что Адигь 
Смвтъ ваввадъ еввпат1ей, Фе1ербахъ евовмъ учев1евъ о д ю 6 в ж, 
Вовтъ-врк я ц вв охъ труда ддя бдвжввгО; все вто тодио 
чаетвыя проявдев1я одного общего еавова, соетоящаго въ томъ, что во м^р^ 
уведвчев1я вашего вовван1я внйшняго х{ра в другвхъ дюдей, а въ то м 
время, еъ уетавовдев1ехъ бодьшаго ворядка въ жяввеввнхъ отвошев1яхъ,— 
яъ евду чего емИва страдавШ я удоводьет^й тераетъ раввоета ■ жедав!! 
емягчав>тся,-*естоетвеш10 равввваетея вереяйеъ объехтвввнхъвредетавдев!! 
вашей дувш вадъ обрааомъ еобетвевяаго «я»^ еъ его етрадавивн н радо- 
етяхя» (стр. 406). 
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идегц дЪйствшшЕьно, къ уничтожешю насид1я, къ за- 
]гЬн1 его новымъ принципомъ. Этотъ принципъ не 
есть ухе тедерь только заповедь Новаго Зав-Ьта, но 
онъ въ разныхъ видахъ является у всЬхъ философовъ 
XIX в^ка: Кантъ говорить: поступай такъ, чтобы 
каждое твое дфйстгае ты могъ поаселать сделать 
всеобщимъ закономъ. О. Контъ и Опенсеръ гово- 
рить: живн для другихъ; Шопенгауэръ говорить: ни- 
кому не вреди, но сколько можешь помогай и т. д., 
н т. д. Философы зд^сь только подм^чаютъ и форму- 
лируютъ общее направлеше челов^чеокаго прогресса, 
облекая его въ принципы морали. Если теперь оста- 
ются еще некоторый формы наоил1Я (почти исключи- 
тельно скрытаго и притомъ пассив наго, т. е. само- 
защищающагося, именно отъ этого скрытаго насилЫ), — 
то и эти посл'Ьдше остатки насил1я отрицаются если 
не ве^ми, то вс^мъ, что есть въ нашемъ культур- 
номъ мгр^ передового и мнслящаго. Это мы те- 
перь и должны показать, согласно об^щанш, данному 
ран1(е> 

Въ самоиъ д'&гЬ, возьмемъ какую угодно область, 
въ которой теперь можетъ проявляться насил1е, и мы 
ушдимъ, что интеллигентъ, воображаюпцй себя про- 
тавникомъ принцишальнаго отрицатя насил1я, являет- 
ся на самоиъ д'Ьл^ поборникомъ этого отрицашя. 

Во№мемъ ли область личныхъ отношений и, ко- 
нечно, ни одинъ либеральный или консервативный мы- 
слитель не будетъ стоять за кулачную расправу, дуэли, 
не говоря уже объ уб1йств^ и т. п.; возьмемъ ли 
область международныхъ отношешй, и опять, разу- 
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Мнется, каждый мысляпцй челов^къ всего кенйе 
лалъ бы войнъ. Наприм^Ьръ, одинъ публицистъ ^^ств. 
Бвр/* говорить въ форуЁ возражешя Льву Толстому: 
•Оуществовате гронадныхъ аршй удержЕваетъ 
оос^^дшя государства отъ врахдебннхъ попнтокъ, 
а следовательно предупреждаетъ войну*. 
Но неужели •В'Ьотникъ Европы*, въ самомъ кЬжЬ, 
за содержаше въ Европе болыпихъ армхй) Неужели 
онъ не жедалъ бы замены ихъ международными кон- 
грессами) Да и какая же парпя, не говорю уже либе- 
ральная, но какая угодно консервативная, не желала 
бы в^чнаго международная мира щ притомъ, конечно^ 
безъ громадныхъ войскъ, стоющихъ милл10ны и отвле- 
кающихъ мидлоны рабочихъ рукъ) Посмотримъ друпя 
области: напримЬръ, отношен1я между общественными 
группами внутри одного и того же государства: ко- 
нечно, никто не можетъ сочувствовать хотя бы на- 
роднымъ расправамъ съ евреями, и т. д. Возьмемъ, 
наконецъ, последнюю область, суда: современная юрис- 
прудешця стремится къ наиболее гуманнымъ формаиъ 
судопроизводства и наказан1я. Наша судебная практика 
осуществила эти стремлен1я. Но разсмотримъ же, что 
такое значить наибол']^е гуманныя формы, 
какъ не отрицаше насил1я. Въ самомъ д^л^, предва> 
рительное сл^дствш уже отвергло всЬ способы на- 
снльственнаго приведешя подсудимаго къ созна- 
нш: отмена шггокЪ) отмена пристрастнаго допроса, 
позволеше подсудимому не отвечать, если онъ хочеть, 
разве это не есть уже осуществившаяся отмена 
наоил1Я въ судебномъ с л е д ств 1и) То же самое и 
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въ наказан! и: смертная казнь, четвертовашя, коле- 
еовашя, плети, розги, во^ подобный чисто физичеоия 
иасилпя уже отм^Ьнены закономъ; на преступника уже 
шппо не снотритъ, какъ на существо, которому нужно 
мстить, котораго нужно насиловать»— ему даются все- 
возможныя средства защиты, и если онъ б'Ьденъ, они 
даются ему судомъ безплатно. Наконецъ, если при 
веемъ атомъ онъ признанъ не только совершившимъ 
преступлеше, но и виновнымъ въ немъ (современ- 
ное законодательство уже раздичаетъ эти два поняпя: 
можно совершить преступлеше, но не быть ви- 
новнымъ), то государство уже не мстить преступ- 
нику, а стремится только къ осуществленш двухъ 
принциповъ: 1) оградить отъ него общество, и 2) испра- 
вить его. Отало быть, насилхе уже устранено, на- 
сколько это только возможно практически, и 
если оно еще остается, то не какъ принципъ, а 
какъ вс^ми признаваемое зло, считающееся неизбеж- 
ною необходимостью; что насил1е, действительно, уже 
не есть принципъ, лежапцй въ основе современнаго 
суда, я<яо изъ того, что если бы завтра какой-нибудь 
гешй нашелъ средство, безъ дишетя человека сво- 
боды, радикально исправлять его, ну хотя бы при 
посредстве гипнотизма, и делать безвреднымъ для 
общества, то можно съ реренностью сказать, чтовсЬ 
государства Европы тотчаоъ бы приняли это средство, 
а гаобретателю поставили бы памятникъ. 

Вовьмемъ экономическую область: европейск1й ра- 
боч1й вопросъ. или отношеше Ирландаи и Англ1и: ка- 
ждм сторона изнемогаетъ въ борьбе и одинаково ви- 
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дитъ зло въ насил1и: ирландцы видятъ его въ насиль- 
ственной собственности на зеилю лендъ-лордовъ^ а 
' собственники— въ насил1яхъ ирландцевъ; бельпйсше 
фабриканты видятъ ало въ насил]яхъ и разрушитель- 
ноиъ новедети рабочихъ, а рабоч1е— въ закон'Ь эконо- 
мическихъ отношешй, поддергиваемыхъ ивсвтежъ про- 
тивной стороны и т. Дм и т. д. 

И, конечно, опять-таки» ц^Ьть человека въ ЕЬроп'Ь, 
который не желалъ бы, чтобы эта борьба была на- 
всегда окончена, безъ вражды и насилхя, наиболее 
полнымъ удовлетворешемъ реальныхъ нуждъ и потреб- 
ностей страдающихъ собрапй. 

И такъ. мы видимъ, что насилхе, действительно, 
вс^ми отрицается, что его отрицате принцишально 
(а во иногихъ случаяхъ и практически) вопию уже въ 
законодательство современнаго цивилизованнаго шра. 
' Такимъ образомъ, кратк1й обзоръ прогресса покат 
залъ намъ, что жизнь постепенно освобождается отъ 
насил1Я, а обзоръ современныхъ идей и тенденщй уб^- 
ждаетъ, что это течеше прогресса является и созна- 
тельнынъ идеаломъ современнаго культурнаго челов]Ька. 
Такимъ образомъ, отрицате насил1я. какъ принципа, 
не есть ни произволъ, ни фантастическая утошя, а 
очевидный фактъ и законъ прогрессивнаго, историче- 
скаго шеств1Я человечества. Принципъ отрицашя на- 
СИЛ1Я есть только итогъ и формула сразу — и всей 
исторш, и всЬхъ лучпшхъ челов*Ьческихъ желатй и 
стремлешй къ высшему благу. 

Но можно ли рЁпшть, что въ этомъ направ][еши 
человечество уже сделало все? Что прогрессъ уже не 
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возможенъ бол^е) Этого нельзя сказать, ибо каждый 
в-Ькъ думадъ, тго онъ уже совершилъ все въ этомъ 
направлеши. Если человечество шло дальше, то только 
потому, что были мыслители, которые дальше и дальше 
проводили принципъ человечности и любви, продолжая 
отрш^ательно относиться, къ насилхю, отрицая его въ 
корне, принцишально. Следовательно, люди,возражающ1е 
противникамъ насил1Я, какъ принципа общежит1я, 
должны бы были, по крайней мере, точно определить, 
где же именно и въ какихъ пределахъ они признаютъ 
насшпе фактомъ, долженствующимъ остаться вечно. 
Они атого не указываютъ и не могутъ указать^ ибо не 
могутъ не сознавать, что идея жизни есть жизнь 
безъ насил1я вовсе^ жизнь по совсемъ противополож- 
ному принципу и идеалу: любви. Но если этого по- 
стоянно не указывать, люди это забудутъ. Бели не 
критиковать постоянно явлетй жизни, съ точки зре- 
шя идеала и принципа, она потеряетъ свой критерхумъ, 
свое постоянное определенное направлеше къ данной 
цели, какъ потеряла бы его арм1я, брошенная въ сте- 
пи и несправляющаяся съ картой и съ компасомь. 



7. Почину тшъ раадражаетъ приицип'мшьиая и дичио-иоральная по- 

стомвха воороеа о иасидаи даже гкхъ людей, которые раи1е отри- 

щмм саим 11асид1е? Правильна ди таааа постановка? 

Масса современныхъ интеллигентныхъ людей, какъ 
мы только что показали, не только отрицаетъ насил1е 
въ теть областяхъ, где оно -еще остается, но и гор- 
датся этимъ, какъ известной доблестью, какъ особымъ 
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передовымъ и либеральнынъ состоан1е11ъ ума; но это 
прододжаетоа лишь до тЬхъ поръ, пока отрицаше на- 
' 0ВД1Я не обобщается хорадистомъ и филооофомъ до его 
поод^днихъ догичеокихъ выводовъ. А разъ это логк- 
ческое распространеше сделано, то отрицаше наснш 
еотеотвенно приходится перенести и въ область лич- 
ной морали. 

Понятно, какое тутъ начинается столпотвореше ва- 
вилонское, и почему гЬ, которые еще полгода назадо 
были злейшими противниками насилхй) вдругъ преобра- 
жаются въ горячихъ его защитниковъ, пишутъ въ его 
защиту статьи, готовы бить даже собственное сге<1о, 
проговариваются даже о польз^^ постоянныхъ большихъ 
арм1й и пр., и пр. Эти отрицатели насил1й жили очень 
счастливо. и гордились своимъ отрицашемъ только по- 
тому, что не замечали, какъ сами они живутъ и суще- 
ствуютъ, и благоденствуютъ атимъ же оамымъ наои- 
л1емъ. А едва д^ло поставлено на почву личной мо- 
рали, это сейчасъ же и обнаруживается, и реформу 
приходится начать съ собственной жизни. Тогда-то и 
создается знаменитая лазейка^ что, молъ^ «пока та- 
кова среда, я. не могу не жить ея услов1ями; уничтожьте 
данныя формы> измените среду, и я стану жить иначе. 
Начинать надо не съ личности, а оъ окружающей сре- 
ды'. „Перенесеше-де общественныхъ вопросовъ въ 
область морали безполезно и даже вредно, ибо отвле- 
каетъ-де отъ настоящаго хЬлл, отъ общественныхъ ре- 
формъ, на борьбу съ собою'... и т. д., и т. д. 

Не м1^шаетъ поэтому разсмотр'Ьть, насколько в^ренъ 
этотъ доводъ о необходимости начинать воздействие на 
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съ общественныхъ формъ. а не съ личности? 
Несомн'ЬннОу что игнорировать вл1яше среды на лич- 
ность не сд^дуетъ, и вл1ять на среду къ лучшему не- 
обходимо; но возможно ли на нее вл1ять помимо лич- 
ности? Разв'Ь сощадьная среда есть что-то внешнее 
людямъ, а не сами же люди^ не сами же мы? Мн'Ь 
тутъ невольно вспоминаются знаменитыя слова Гейне^ 
' который см'Ьялся надъ таможенными^ искавшими вред- 
ныхъ книжекъ у него въ чемодан'Ь) тогда какъ он'Ь 
были въ голов^к велиБаго поэта. Вотъ также и среда 
наша въ насъ самихъ: а мы. какъ таможенные, ищемъ 
ее вн^Ь насъ н думаемъ, что ее можно отобрать, какъ 
запрещенный книжки. Конечно^ такое открытхе было 
очень непрхятно, и, конечно, всЬ, кто чувствовалъ себя 
такъ отлично въ качеств^^ пропов'Ьдниковъ вреда и не- 
справедливости .вн'Ьшняго* насил1я, — должны были 
почувствовать себя весьма неловко. Какъ же, въ са- 
момъ д'&гЬ, бороться со зломъ посредствомъ насил1я, 
если оно сидитъ въ насъ же? В-Ьдь не бить же себя 
самого по голове, чтобы изъ нея выскочило насильно 
это зло. Прип1лось тутъ убедиться и въ другомъ, что 
если мы, несмотря на то, что живемъ этимъ зломъ, 
убедились, что оно зло, и все же живемъ имъ, то и 
друпе могутъ убедиться, а быть можетъ и убеждены, 
и если все-таки живутъ имъ, то такъ же, какъ и мы. а 
потому единственный выходъ и для нихъ, и для насъ— 
не аипъ этимъ зломъ, и этотъ выходъ одинаковъ для 
в&Ьхъ, а вовсе люди не д'Ьлятся на какихъ-то дв'Ь 
кучи, изъ которыхъ одна требуетъ выколачиватя зла 
насил1емъ, а друпе будутъ это зло выколачивать, хотя 
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ОНИ сами полны этимъ зломъ. Въ чемъ ихъ преимуще- 
ство? Въ томъу что они раньше сознали^ что это— здо) 
Но это не преимущество, а еще пущее усугубдеше 
ака, ибо тЬ, кто сознали, что это зло, и продолжали 
сами имъ жить, преступн'Ье т^хъ, кто жилъ имъ, не 
сознавая, что это зло. И вдру!^^ эти-то, сознательно 
живш1е зломъ, хотятъ быть его исцелителями среди не 
сознавшихъ еще, да притомъ ис]гЬлять-то думаютъ 
гЬмъ же зломъ, насилхемъ! И такъ, мы видимъ, что по- 
становка вопроса моральнаго рядомъ съ сощальнымъ 
не только не вредна, но необходима. Это уже ясно изъ 
того волнетя, которое онъ возбуждаетъ въ личностяхъ, 
который до тЬхъ поръ самымъ покойнымъ образомъ 
пользовались соц1альнымъ зломъ, а въ то же время 
красноречиво проповедывали противъ него. Ихъ про- 
снувшаяся совесть лучш1й свидетель, и если она* за- 
ставить^ ихъ приняться действительно работать для 
народа, то уже и это будетъ хорошо. 

8. ДЪВствитедьио лш прошедш1й прогрессъ совершадс! иас|ц|1еяъ7 
Роль иасилш въ орогрвсеЪ. 

Мнопе признаютъ насил1е единственнымъ факто- 
ромъ прогресса. Намъ пишетъ одинъ изъ нашихъ кор- 
респондентовъ: „Проповедь хриспанской любви суще- 
ствуетъ уже 2.000 летъ, а уничтожилось ли зло) Стало 
быть, смешно надеяться на эту проповедь и въ буду- 
щемъ*. 

На это мы могли бы ответить, что Шлейденъ счи- 
таетъ существован1е человека на земле въ 200 тысячъ 



— 288 - 

огЬтъ, И все ЭТО время постоянно существовало насише, 
и вся истор1я есть только одна сплошная картина на- 
СИЛ1Й. Хриспанская же мораль занимаетъ лишь деся- 
тую часть этого перюда, и мы видели, наприм'Ьръ, т^ 
доводы, которые приводить Ланге въ пользу ея вл1я- ' 
тя на прогрессъ челов^^чества• Авторъ упоминаемаго 
письма не подумалъ, что» быть можетъ, именно наси- 
Л1е-то, какъ, наприм'Ьръ, инквизицхя» прикрывавшаяся 
иненемъ и словами Христа, и помешало въ западной 
Е2вроп^ наибольшему торжеству истинно христ1анской 
морали. Въ самомъ ккл% вообразите себ'Ь^ что хри- 
спанская мораль не была бы невольно ассоц1ирована 
въ умахъ человечества съ такими людьми, какъ Торкве- 
нада, съ такими учреждешями, какъ инквизищя, и вы 
поймете, что главная причина малаго вл1ятя хриспан- 
ства, это именно насилге. Чистое и величайшее учете 
любви и всепрощетя невольно и безвинно ассоц1иро- 
валось въ умахъ и памяти ц'Ьлаго св^^та съ величай- 
шимъ варварствомъ, кострамИ| пытками, гнетомъ, не- 
терпимостью, пресл^довашемъ науки, и мысли, съ ко- 
рыстолюбхемъ, обманами и т. п. Каждый мысляпцй че- 
лов'Ькъ, И8учавш1й солидно исторш, знаетъ, что мораль 
любви въ этомъ нисколько не виновата, но въ умахъ 
толпы, въ умахъ поверхностныхъ, эта ассощащя оста- 
вила глубоше, роковые сл^ды, которые, быть можетъ, 
не изгладятся веками, а все это время Европа будетъ 
оттолкнута отъ величайшей изъ моральныхъ истинъ! 
Только нашему времени, при посредств*Ь науки и фило- 
софш, приходится вновь возстановлять въ умахъ эту 
великую истину, затемненную и посрамленную паси- 
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дями! Вотъ ЧТО сд^Ьлали насиля! Вотъ какую службу 
прогрессу они оказали! Если бы великая идея не была 
* заслонена оть человечества тенями сотенъ тыеячь 
звертвъ, погибшихъ въ пыткахъ, не била затемнена 
дымоиъ костровъ и моремъ пролитой крови, во шея, 
будто бы, 8Т0Г0 учешя, то, конечно, человечество давно 
бы было совсЬмъ инымъ- 

Когда говорить, что прогрессъ сд^ланъ не идеей, 
а насил1ями, совершенными во имя идеи, то забнва- 
ютъ одну маленькую вещь— научную логику: по науч- 
ной логике, если мы видимъ у какого-нибудь явлен1я 
две причины, то мы должны разсмотреть ихъ отдельно, 
чтобы узнать, какая причина существенна. Въ дан- 
номъ же случае, мы должны именно спросить: что бы 
сделала та же самая идея, если бы распространялась 
безъ насил1я? А затемъ уже разобрать отдельно, . что 
прибавило или убавило у идеи вл1яше насилш. .0. 
вл1яши чистой идеи любви, если бы ей не помешало 
именно насил1е, мы можемъ судить о томъ могучемъ 
вл1яши, какое имели, напримеръ, научный и фило- 
софск1я идеи ХУ1 и XIX вековъ, не употреблявппя 
насил1я,.какъ напримеръ. идеи Галилея, Коперника, 
Бэкона, Адама Смита, Бекархя, Декарта, въ наше 
время Дарвина, а также идеи художниковъ слова, какъ 
Байронъ, Шиллеръ, Гоголь, Щедринъ, Тургеневъ, Гри- 
горовичъ и т. п. Оне въ коротшя десятилепя совер- 
шали перемены въ умахъ и въ общественныхъ отно- 
шешяхъ. 

Все, что въ иоторш проводилось насилхемъ, погу- 
било или опозорило себя. Да и понятно: то, что про- 

1» 
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водитея насишемъ, уже предполагаеть этимъ самымъ и 
заставляетъ другихъ предполагать, что оно или не 
истинно, или вредно, или вообще не желательно чело- 
в^^честву• Наоборотъ, все» что проводилось безъ на- 
СИЛ1Я и даже подъ гиетоиъ чужого насил1Я, восторже- 
ствовало и осталось нав'Ьки: Платонъ, Бруно, Гали- 
лей, Контъ, Бекар1я и пр., и пр. проводили свои идеи 
безъ насил1Я, и они торжествуютъ. Магометъ, Иневи- 
аищя, Людовики XI и Х1У, и пр., и пр. проводили 
свои идеи насил1ями и плоды ихъ— или уничтожете 
самой идеи въ унахъ людей, или страстная, истори- 
ческая ненависть къ ней, или, наконецъ, застой, какъ 
въ кагометанств^. Вообразите на минуту, что христхан- 
ство не ИМ&10 бы въ числ'Ь своихъ воспоминан1й на- 
СИЛ1Й инквизищи? Его идеи ясн'Ье бы были современ- 
ному образованному мхру или н'Ьтъ? Полезно ли было для 
идей Христа, что съ ними человечество инстиктивно, 
въ чувств^Ь, въ исторической ассощащи идей, совер- 
шенно несправедливо ассощируетъ Торквемаду, костры, 
пытки) Эти факты временно, но все же надолго, ли- 
шили всю Европу истинъ Христа, и челов']^чество дол- 
жно пройти страшный страдашя, пока вновь пойметъ 
эти истины* 

Что же касается насил1я, взятаго самого по себ^Ь, 
то его вл1яше на прогресъ могло быть только въ од- 
номъ направленш, а именно: прежшя насил1я, совер- 
шавппяся въ исторхи, приводя въ ужасъ человечество, 
заставляли ненавидеть эти насил1я и все, что съ ними 
ассощировалось, а потому вызвали критику и отрицаше, 
какъ самаго насилхя, такъ и всевозможныхъ его формъ, 
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а загЬмъ и прямое оопротивлеше, т. е. обратныя ла- 
СИЛ1Я, въ возсташяхъ римскихъ рабовъ, въ крестьян- 
скихъ и релипозныхъ войнахъ ХУ1 ъ^хл и въ рево- 
лющяхъ ХУШ в'Ька. Эти обратныя насилхя^ въ свою 
очередь, явились, какъ историчесшя устрашешя, ко- 
торыя отчасти легли въ основу историческаго опыта о 
вред'Ь былыхъ историческихъ насил1й, а главнымъ 
образомъ заставили государства сильнее организоваться 
для отпора грядущихъ насид1й. Во всякомъ случа'Ьэ 
въ современной действительности, какъ въ междуна- 
родной борьбе, такъ и въ борьбе парпй, разсчитыва- 
ютъ на насил1Я только, какъ на устрашетя. Разсмо- . 
тримъ же поближе это мнимое оруд1е прогресса, по 
мненш прогрессистовъ, и орудхе консерватизма, по 
мнетю консерваторовъ. 

Въ борьбе международной, какъ и въ борьбе пар- 
Т1Й, мы замечаемъ то же, что и въ педагогике: чело-* 
векъ, какъ и ребенокъ, какъ и нацхя^ устрашаются 
насил1емъ и боятся его до техъ поръ, пока считаютъ 
себя, слабее: они невидятъвънасилш никакого есте- 
ственнаго закона жизни, а только производъ лю- 
дей, отъ которыхъ надо избавиться, запасшись самому 
силою и устрашивъ еще большимъ насил1емъ: Гермашя 
устрашила Франщю» теперь Франщя будетъ десятки 
летъ собираться, чтобы устрашить Гермашю, и такъ 
безъ конца. 

Возьмемъ борьбу парт1й и увидимъ то же: ирландцы 
думаютъ насил1емъ устрашить владельцевъ, владельцы 
стремятся устрапшть ихъ обратно, и это продолжалось 
бы безъ конца, если бы не находилось мудрыхъ госу- 



дарственныхъ людей, въ род'Ь Гладстона и ему по- 
добныхъ, которые уб^ждають, наконець, унитгожить или 
ослабить основное наснлхе, лежащее въ правахъ вла- 
хЬльцевъ, и такимъ обраэомъ, уничтожая иди только 
ослабляя основное насилхе, ослабятъ или уничтожать 
и вытекаюпця изъ него насил1я. 

Но, обыкновенно, поборники насил1й тутъ-то и 
видять доказательства въ пользу насилий; не будь, — • 
говорятъ они, — насил1й со стороны ирланцевъ и вопросъ 
не былъ бы поднять Гладстононь или к1тъ другииъ, 
и у него не было бы устрашающаго аргумента въ гря- 
дущигь возоташяхъ. 

Но кто же отрицаетъ, что роковое насил1е ирландцевь 
не можеть послужить стимуломь кь поднятио вопроса? 
Но, в^дь, д^Ьло вовсе не въ этомъ: 1) наеил1я ирланд- 
цевь потому и могутъ послужить аргументомъ, что они 
ягались роковымь посл'Ьдствхемъ насилгй, бывшихъ 
ранЬе. Бели бы они были произведены к^^мъ-либо 
искусственно, они бы вовсе не были убедительны. 
Такь точно ребенокъ^ упавь въ яму или обжегшись 
кипяткомь, убеждается, что ходить около ямъ или ки- 
пятка оледуеть осторожно; но если его кто-нибудь 
нарочно толкнетъ въяму и обольетъ кипяткомь, зто 
ни въ чемь его не убедить. Между т^мъ, когда так1я 
роковыя последств1я историческихь насилтй возводятся 
вьпринципънасил1я,какьсредствопрогре1Сса, 
то втимъ самымь уже предполагается, что насил1в воз- 
можно и полезно даже искусственное, а не роковое. 
Но, раэь известно, что оно искусственно вызвано, оно 
не только теряеть силу аргумента, но вызываеть же- 
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лаше подавить его новымъ насиленъ, и только. По- 
яснихъ это еще при1гЬромъ, который, кстати, выяснить 
намъ наглядно историческую роль насил1й. 

Наоид1Я историчесшя играютъ ту же роль, какъ н 
крушеше поезда съ пассажирами или пожарь театра, 
наполненнаго зрителями: послЬ такой катастрофы ад- 
министращя дороги или театра спохватится и совер- 
шить реформы, переменить пшалы, устроить краны въ 
театр'Ь и новые выходы. Но, во-1-хъ, чтобы и эти ре- 
формы были сд^ланЫ) необходимо, чтобы крушеше по- 
*]^да произошло роковымъ образомъ отъ недостатковъ 
дороги, а погибель зрителей театра— отъ недостатковъ 
его устройства. Если же по'Ёздъ опрокинуть нарочно» 
а театръ запертъ искусственно злоумышленниками, это не 
повлечетъ реформъ, а только предосторожности противъ 
злоумышленниковъ. А во-2-хъ, можеть ли кто-либо, 
кроме совершенно обезум^вшаго человека, вывести изъ - 
этого ВЛ1ЯШЯ катастрофъ признаше ихъ полезными? 
Можеть-ли кто-нибудь возвести эти катастрофы въ 
принципъ моральной деятельности и сказать: „въ 
виду того, что железно-дорожныя катастрофы и по- 
жары театровъ влекутъ за собою реформы, избавля- 
ЮЩ1Я отъ гибели будупщхъ пассажировъ и посетите- 
лей театровъ,— полезно производить такхе ката- 
строфы и пожары театровъ искусственно^. Нетъ че- 
ловека, который бы не назвалъ такого мыслителя сума- 
сшедшимъ извергомъ, забывающимъ, что таие опыты 
стоять жизни сотнямъ людей, а между темь • теор1я 
искусственныхъ общественныхъ катастрофъ ка- 
жется совершенно резонной весьма многимъ, но разве 
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ЭТО не одно н тоже? Раз»Ь въ общественныхъ ката- 
етрофахь не ги б ну т ь оотни и тысячи людей? И разв^ 
1)езудьтатоиъ ихъ не является то же, что и отъ вся- 
КЕП фугихъ катастрофъ» т. е. некоторый новый опытъ? 
Но, в^дь, этогь опытъ могъ быть достигнуть и безъ 
катастрофы, простою внимательностью инженеровъ» 
архитепоровъ и Гладстрновъ. Въ этонъ-то вся и ц'Ьль 
раауха, науки, морали, тгобы не ожидать катаотрофъ» 
а предупреждать ихъ сердечною и разумною заботли- 
востью о потребностяхъ и нуждахъ людей. Чтобы ска- 
зали про того инженера, который, зная, что дорога 
грозить крушешемъ, вместо того, чтобы доказывать это 
правлешю дороги и убедить ее произвести реформы, 
махнулъ бы рукою на уб1иБдеше и сталъ ожидать ката- 
строфы, чтобы она сама научила правлеше, а еще хуже, 
если бы для этого онъ искусственно произвелъ кру- 
шеше? И вдругъ находятся люди, которые не только 
защищають общественныя катастрофы, какъ принципъ, 
а нападаютъ еще на чЛтъ, которые стремятся преду- 
предить ихъ, убеждая лицъ, отъ которымъ это зави- 
оггъ, отказаться отъ т1ал или иныхъ своихъ привыч- 
ныхъ насил1й, грозящихъ катастрофою! Не правъ ли 
былъ О. Контъ, утверждая, что наши соцгальныя воз- 
зрЬшя отетаютъ отъ физическихъ поняпй и еще долго 
останутся въ области метафизическаго безумк? 

Еще разъ пояснимъ нашу мысль: вопросъ идеть 
зд^сь вовсе не о томъ, чтобы осуждать невольное на- 
евмд какихъ-либо голодныхъ и холодныхъ людей, уми- 
рающихъ съ своими детьми отъ насилия: мы вовсе ни-» 
К№0 не осуждаемъ. И вопросъ зд^Ьсь не о томъ даже: 



- 295 — 

МОЖНО ЛИ поставить на одну доску такое неюльное 
роковое насиле и то насшпе, которыхъ оно вызвано. 
Тутъ вопросе вовсе не въ сравнительной нравственной 
оц'Ьнк'Ь различныхъ причинъ насил1я: съ одной стороны 
голода, а съ другой— просто безсерде^я и хадности. 
Это — ^вопросъ другой, который р-Ьшается очень просто 
въ каждомъ частномъ случае и всегда одинаково вся* 
кииъ чуткюгь сердцемъ. Вопросъ только въ томъ: 
можно ли оправдать насил1е, кшсъ нравственный 
принципъ поведен1я: в^дь, если мы признаемъ, 
что насилхе нравственно въ крайнемъ случать, напр., 
голода, мы отказываемся совс^мъ отъ принципа, ибо 
одно исключеше создаетъ безпред'Ьльныя исключевая, 
какъ мы показали въ 1-й глав'Ь, являются безконечныя 
„иногда*, и морали уже н^^тъ. Пояснимъ это 6о1Ле. 

Если бы катастрофы сощальныя уб'Ьждали всЬхъ 
сами собою, то не нужно бы было реформаторовъ, въ 
род'Ь Гладстоновъ, или точн^^е, у нихъ не было бы про- 
тивниковъ, имъ не нужно бы было говорить за ре-* 
формы передъ парламентомъ и т. п., писать книги и 
газетный статьи, доказываюпця вредъ насил1я и'объ- 
ясняюпця совершившуюся катас1рофу. Очевидно, на- 
сил1е само по 006*6 не уб*Ьждаетъ. И Гладстонъ, и 
В0ЯК1Й другой защитникъ любой реформы не на зто 
опираются, а на всю исторхю насил1й; они вы- 
водить психолого-историчесше итоги изъ вс*Ьхъ м1ро- 
выхъ насил1й, доказывая, что они роковымъ образомъ 
влекутъ насил1я. Они должны и частный случай, и 
массу другихъ доводовъ экономическихъ, нравствен- 
ныхъ, научныхъ собрать въ одно стройное доказатель- 
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ство противъ даннаго насишя, и тогда только ихъ идея, 
ихъ билль пройдутъ и реформа совершитея. Вотъ этого- 
то щюцесса и ие 8ам']Ьчаютъ поборники иасил1я какъ 
пршщипа «искусствеинаго^ устрашетя. Они не видятъ. 
что если роковыя историчесшя насил1Я уотрашанпъ лю- 
дей, заставляя ихъ реформировать жизнь, то только 
черезъ посредство разума и уб'Ьждешя; реформа, стало 
<$ы1Ъу совершается не самимъ насил1емъ, а всегда т'Ьмъ 
же разумомъ, идеями, обобщешями, сд'Ьлавшими выводъ 
на основаши данныхъ исторш, экономхи и морали, и 
все-таки выводъ о вред'Ь насил1я, а не о польз'Ь 
его. Но если такъ, то какъ же можно говорить, что 
не надо доказывать вреда насильЯ| что насил1е 
само можетъ уничтожить насил1е? Какъ можно пова- 
рить, что какое-нибудь одно новое насилге под'Ьйствуетъ 
сильн'Ье, ч'Ьмъ ц'Ьлая исторхя насил1й въ течеше тысяче- 
лгЬт1й? Если новое насилхе под'Ьйствуетъ, то только на 
идеИ| если люди съум'Ьютъ изъ него сделать правиль- 
ный выводъ. Стало быть, все д'Ьло въ вывод'Ь; но разв'Ь 
мало насил1й въ исторш для такихъ выводовъ? И что 
же одно новое насилхе зд'Ьсь прибавить? Ясно, что не 
о новомъ насил1и надо думать, а о выяснеши истори- 
ческаго опыта — о вред'Ь насипя, о доведенш этого 
опыта до ясности аксюмы. Но это и д'Ьлаютъ мора- 
листы—противники насил1я. И этотъ-то итогъ всей 
исторш и должны теперь делать лучпие умы и сердца 
ибо уже довольно историческихъ пасил1й, и нечего ду- 
мать что одно новое что-нибудь прибавить къ опыту. 
Есл оно должно случиться всл^дств1е нашего нера- 
«ушя, нещюдусмотритедьности и безсердечхя, оно слу- 
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читоя. Намъ надо заботиться о токъ, чтобы оно не 
случилось и било обойдено разумонъ и предупреди- 
тельностью) ]вахъ и всякая катастрофа, намъ надо ду- 
мать о Фомъ, какъ сделать, какъ убедить во^хъ, чтобы 
катастрофы никогда не случались. И если мы не будет 
этого делать, мы будемъ похожи на того инженера, 
который, зная, что шпалы гнилы, не уб^ждаетъ сво- 
ихъ собрапй, другихъ инхенеровъ, починить ихъ, и 
зная, что театръ можетъ сгорать, не уб^ждаетъ архи- 
текторовъ сделать его несгораемымъ, а наобороть, по- 
койно и даже съ удовольств1емъ ждетъ, когда рухнетъ 
по^здъ и сгоритъ театръ, потому-де, что тогда-то и 
начнется реформа. 

Неужели это не ясно) 

Возникаетъ вопросъ, возможно ли действовать на 
человека идеями и уб^ждетями ■ и возможны ли ре- 
формы, противный интересамъ или выгодамъ. На это 
мы отв1тимъ въ следующей глав^. 



9. Можетъ ли распроетра11еи1е врмильиыхъ 1Д«М улучшать штяь 

чмов4чвства. 

Особенно странно слышать такой вопросъ у нась 
въ Россш, гд^ освобождеше крестьянъ совершилось 
именно по уб^жденш высшихъ классовъ и правитель- 
ства, которые сами были владельцами и крестьянъ, и 
земли. Но чтобы обойти этотъ велишй фактъ разумной 
предупредительности, запщтники насил1я д^лаютъ туть 
весьма непр1ятный изворотъ. 

Одинъ изъ нашихъ противниковъ ставитъ,. напро- 
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тивь. ЭТО великое событхе въ число доводовъ о пользе 
насил1я. Какъ вамъ ото нравится? Онъ говорить: «вотъ 
вамъ собьгпе, совершившееся государствоиъ! стало быть 
насильственно, а будете ли вы отрицать его пользу** 
Но, в'Ьдь, тутъ ужасная игра словами^ не больше. Тутъ 
именно оти^ненъ фактъ в^^кового насил1я, отм^ЬЬенъ 
разумной и сердечной предусмотрительностью самихъ 
же лицъ, добровольно отказавшихся отъ своего права, — 
и это приводить какъ фактъ, доказывающ1й пользу на-* 
еил1я2 

Вообще люди, возражаюпце противь возд'Ьйствхя 
идеями и уб'Ьждешями, воображаютъ, кажется, что в'Ьра 
въ такое вовд'Ьйствге не научна, не позитивна и при- 
иадлежить исключительно только моралистамъ. Но мы 
приводили уже мнЬше А. Ланге, а воть что говорить 
О. Бонты 

„Идеи управляють мхромь и совершають перево- 
роты, или, другими словами, весь сощальный 
механизмъ покоится въконц'Ь концовь на мн'Ьтяхь. •• 
великхе политичесше и моральные кризисы совре- 
менныхъ обществь зависять^ если анализировать 
до конца, отъ умственной анархш. Самое серьезное 
б'Ьдствхе наше состоить, вь самомъ ккл% въ той 
глубокой розни, которая существуетъ теперь между 
вс^^ми умами, относительно во']&хь основныхь пра- 
вилъ, твердость которыхь есть первое условхе со- 
щальнаго порядка *). 

*) шЛ» Шеш р>иугеп1ыл е1 ЬоЫетепеп! 1е шопЛе, од, еп й^апСгев 
1а111е1, 4ае.и>111 Ь шбсаЫвте 80сМ героев в|1а1етеп( ааг йеа орШом— 
Ь щплЛь т^ роНЦрое ее пюпйе Аев пооМл ас№е11ев Цеп(, еа ЛегшАге 
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Другой современный нахъ французсий мыслитежь, 
,. одинъ изъ та1антлив1(йшихъ современныхъ мысяитежей 
Европы, ооздалъ ц^шую теорш идей-ч^илъ (Иёеа-Гогсев) 
доказывающую, что идеи являются силами, ооздак^ 
щими челов^чесв1я отношешя и развипе. Мы не го- 
ворюсь уже объ историкахъ, какъ Бокль и т. п. 

Разбирая вопросъ о вл1яши на жизнь идей и уб^^- 
ждешй, мы коснемся въ частности н^которыхъ возра- 
жешй нашихъ почтенныхъ корреспондентовъ: такъ, 
одинъ изъ нихЪ) г. е., утверждаетъ (и ссылается даже 
на некоторый наши статьи), что изв^^гныя идеи, при- 
виваясь къ личностямъ, принимаются дтими личностями, 
соответственно ихъ характерамъ, привычкамъ, складу 
ихъ ума и т. п., а поэтому-де уб'&ждать насилующихъ 
въ томъ, что не должнО'быть насилк,— совершенно без- 
полезно, разъ они этимъ наснлхенъ существуютъ и оно 
впиталось въ ихъ мысль и кровь, такъ что имъ легко 
и хорошо живется съ этимъ насил1емъ. 

Все это возражеше можетъ быть сведено къ такой 
формул^^: „никого нельзя убедить въ томъ, что про- 
тивно его интересамъ^. Но уже одного приведеннаго 
выше примера освобождешя крестьянъ достаточно, 
чтобы показать полную голословность такой формулы. 
Однако, очевидно, одинъ этотъ примерь не удовлетво- 
ряетъ разума. Необходимо изсл^довать вопросъ глубже. 



1 



апа1г8е» 4 ГапагсЫе 1пЫ1ес(ае1е. Ко1ге та! 1е р^ав вгате соп81а(е, епе№(, 
Дам. се(1е ртоГопДе Штег^епсе яо! еш^е та1П(епап1 еп1ге Ьотш 1е8 аврп!! 
ге1а(1тетепС 4 1оа1е8 1е8 тах1те8 (опДешепЫев Доп! 1а &Х1Ы* ее! 1» 1ипе 
пиёге оопДШоп с[*ап уМ(аЫе огДге аошЬ. (Сооп Де РЬОоаорЫе роаШте 
раг А. Сот!о <}аа1г. е<]1Иоп, 1877, р. 41). 
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Ошибка вд'Ьсь заключается въ томъ, тго хотя, дей- 
ствительно, челов^^чество уб^^ждается только въ томъ, 
что ежу выгодно, полезно,— но самое понимаше выгоды, 
пользы, интереса> существенно изм^Ьняется, благодаря 
расширешю идей подъ вл1ян1емъ св^та науки и опыта 
исторш; что же касается морадьныхъ идей, то, какъ 
Ш1 уже показали въ 1'-йглав'Ь, овтЬ сутьобобщете за- 
коновъ высшаго блага. Бели бы этого не было, не 
были бы нужны ни исторхя, ни наука, ни онытъ. Отвер- 
гать вл1яте на прогрессъ идей, значить отвергать зна- 
чеше науки и разума, и все строить на привычкахъи 
инстинктахъ. Подобное же возражеше д^лаеть и г. 2. 
Льву Толстому. На стр. 603 онъ пишетъ: 

•Въ основе вс^хъ фидософскихъ бдуждан1й Л. 
Н. Толстого лежитъ неверный взглядъ на при- 
роду и разумъ человека. Авторъ твердо в^руетъ, 
что достаточно понять известный нравственный 
идеи, чтобы изменились соответствен- 
нымъ образомъ и поступки людей; онъ не 
придаетъ этачешя инстинктамъ и вдечешямъ, им^ю- 
пцшъ свои корни въ органическихъ овойствахъ и 
услов1яхъ нашей жизни*. 

Теперь г. 2. могъ убедиться, что вл1яше идей вовсе 
не есть спещально мысль Толстого, а есть идея осно- 
вателя позитивизма, О. Конта. Можемъ даже сказать 
автору, что насколько намъ известно изъ личныхъ раз- 
говоровь съ Толстымъ, онъ, наоборотъ, едва придаетъ 
значеше идеямъ, въ чемъ мы съ нимъ не согласны- И 
такъ, г. 2. тутъ сделадъ двойной промахъ, пршшсавъ 
Толстому то, чего онъ не говорилъ, и забывъ, что на- 
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паль на то, что признаетъ пророкъ современной цивв- 
лизащи — Конть. Но д^до даже не въ атомъ, а въ топь: 
что же хочетъ своинъ возражешенъ оказать г. 2.1 То- 
ли, что не нужно нравственныхъ идей, и течеше жизни 
надо предоставить идти по привнчкамъ и инстннвтанъ, 
или что другое? Сознавалъ ли онъ ясно сахъ: что онъ 
хочетъ сказать и доказать? Если онъ отрицаетъ во- 
обще значеше идей, то для чего же санъ онъ пишеть? 
Если же онъ признаетъ значеше идей, именно какь 
противовеса, постепенно-ли или сразу, изм^няющаго 
наши ИНСТИНКТЕ! и привычки, топричемъ же тутъ его 
возражеше, что Толстой ложно понимаетъ «природу и 
разумъ человека''? Какъ же надо ихъ понимать? Какъ 
же иначе, какъ не идеями, оамъ онъ борется противъ 
инетинктовъ и привычекъ, ну, напримёръ, хотя бы 
т^хъ, которые сказываются въ еврейскихъ погромахъ» 
и т. п. 

Вопрооъ можетъ быть поставленъ только о времени 
или быстроте вл1ятя идей, но никакъ не объ ихъ вд1я- 
ши вообще. Но гд^ же и когда и какой моралистъ 
воображалъ, что разъ онъ выскажетъ известную мораль- 
ную идею^ наприм^ръ о вред^ насил1Я, и ъеЬ люди 
сразу переменятся? Но разве поэтому, что идеи дМ- 
ствуютъ не сразу, ихъ не надо высказывать? Идея 
освобождешя креотьянъ,' идея суда присяжныхъ и т. 
п., и т. п., разве сразу переделали человечество? И 
что же, если бы, напримеръ, надъ идеями Веккархя 
кто-нибудь сталъ глумиться и утверждать, что Бек- 
кар1Я не знаетъ природы и разума только потому, по 
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апи идеи, напрт[']Ьръ, у насъ въ Росс1и, привьются че- 
резъ то жкть *) 

Г. 2. можетъ сказать, что онъ не противъ вшяшя 
идей, а только противъ вл1ятя личной морали. Онъ*де 
признаетъ только идей общественныхъ реформъ и ихъ 

ВЛ1ЯШ6* 

Знаменитый моралистъ Р. Оуэнъ, в'Ьрйвшхй, что 
дурные характеры образуются подъ вл1ятемъ дурныхъ 
УСЛ0В1Й9 в'Ьрилъ» что человечество можетъ переродиться, 
если изм^^нить услов1я жизни, и отдалъ свою жизнь и 
еостояше на пропов'Ьдь словомъ и д'Ьломъ этой мысли. 
Толстой стоить на противоположной точк'Ь зр^^шя въ 
области морали: онъ думаетъ, что услов1я жизни со- 
здаются челов^Ьческой личностью. И, какъ оно ни странно, 
но его идея справедлива столь же, какъ и идея Ро- 
берта Оуэна, хотя он*Ь, повидимому, совершенно противо- 
положны. Однако, Робертъ Оуэнъ правь только теоре- 
тически, а Толстой и практически, что и можно было 
ожидать отъ него, какъ отъ великаго художника-психо- 
лога. Въ самомъ хкл% опить Оуэна въ Америк'Ь лучше 
всего доказалъ, что, не изм^^нивъ нравственныхъ идей 
личности, нельзя на нее повл1ять однимъ устройствомъ 
ея внешней среды. Бго колотя Нью-Гармони . пала 
именно потому, что онъ принималъ туда всякаго, и 
уб'Ьжденнаго и не уб^жденнаго, черезчуръ над'Ьясь на 
то, что правильный сощальный строй самъ перед'Ьлаетъ 
вое челов'Ьческое существо. Толстой, быть моакетъ; 



^ Ветр!* шадмъ свое ео«нбн1в €0б1 доИШ б 4б11е реве» въ 1764 г. 
7 ивь — рав^дево ваервые в> 1605 г. в вотоп въ 1806 г. 
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страдаетъ обратной крайностью; но тогда этой следо- 
вало ему показать. Однако, если всмотреться ближе, 
то нельзя не видеть, что практически права точка 8{гЬ- 
шя ТОЛСТОГО) ибо н^тъ <7Сдови1 жизни» вн^Ь ч ежо- 
вика, вне личности, и общество есть только от- 
влечете отъ суммы личностей, а стадо быть, нельзя 
изменить общество и его усдов1я, не изменяя дично' 
стей; хотя въ то хе время остается в^рнымь и то, что 
на каждую отдел1>ную личность вл1яетъ общество, т. е. 
вся сумма личностей, но, наоборотъ, на общество, какъ 
сумму личностей, вл1яють опять отдельныя личности* 
шонеры, моралисты, философы. Вд1яше среды налич- 
ность, и вл1яше личности на среду суть две истины, 
совершенно уживаюпцяся вместе, но дело-то вьтомъ, 
что только отъ личности выходить новизна, т* е. из- 
менешя, целое же всегда консервативно, и мало этого: на 
целое общество нельзя действовать иначе, какъ дей- 
ствуя на отдельныя личности, ибо общество не имееть 
особаго мозга, помимо мозга личностей. Стало быть, о 
чемъ же спорь? Ясно, что Оуэнъ правъ теоретически, 
а Толстой и теоретически, и практически: т. е. и лич- 
ность вл1яетъ на общество и общество вл1яетъ на лич' 
ность., Это— истина теоретическая. Но, обсуждая прак- 
тически вопрооъ о прогрессе, приложима только вто- 
рая истина, ибо действовать на общества, какъ целое, 
не действуя сперва на личность, нельзя. Стало быть, 
начинать надо съ личности, съ ея морали. 

Мы могли бы привести массу прийеровъ изъ иото- 
рш, въ доказательство той мысли Копта, что челове- 
ческая жизнь строится идеями и мнешями, но мы 
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о^остаточно уб^дЕлись, что историчесие доводы всегда 
о<к>юдо-остр11, поэтому лучше поотавимъ вопросъ на 
ЖЕОчву обиденнаго лнчнаго опыта, на потау самой 
алементариой наблюдательной психолопи: вы, напри> 
зв^рЪ) привыкли курить, куреше — стадо вашей потреб- 
востьЮ) а его лишеше вашнмъ страдашемъ; поэтому, 
ПН тратили на него ваши деньги, ваши труды: вашъ 
'кнтересъ быль въ томъ, чтобы, избавляя себя отъ 
страдашя, — добывать табакъ. Но вотъ вы прочли 
изсл^доваше, доказывающее вамъ вредъ куретя для 
организма. Эта новая идея, конечно, сама не изме- 
нить вашей привычки, но она противопоставить ей 
въ вашемъ оознаши другой интересъ — здоровье, т. е. 
удовольств1е или благо отдаленное, но котораго вы 
лишитесь, если будете продолжать курить. Страд^ше 
отъ отказа курить будетъ теперь бороться съпредста- 
влешемъ грядущаго страдашя отъ потери здоровья,— 
и вотъ мы вндимъ сотни людей отвыкающихъ отъ 
привычекъ, который, казалось, вошли къ нимъ въ 
1иоть и кровь. 

Общее психологическое правило, которое должно 
быть выведено изъ этюго примера, таково: идеи не 
измЪняютъ прямо напгахъ привычекъ, потребностей, 
характера, но он! косвенно дМствуютъ на нихъ, ибо 
ставять передъ нашей волей, передъ нашимъ разу- 
момъ новый мотивъ, борюпцйся съ прежними привыч- 
ными мотивами нашихъ поступковъ. Интересъ бол^е 
отдаленный и благо бол^е широкое, страдавае бол^^ 
существенное, хотя и весьма отдаленное, поб'Ликдаютъ 
интересъ бдижайт1й и страдаше ближайшее, и в^оы 
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нашего разума и води дерев1шиваяпъ въ сторову] 
бод^^ важнаго, хотя и отдаденнаго мотива. Тамяо 
вляше идей моради. И весь прогрессъ совершадм 
такимъ перев'Ьшивашемъ мотивовъ бод^^ -широквхъ, 
хотя и отдаденныхъ. То же и въ вопросе о на^лм. 
Наоиде можетъ составдять бдижайппй интересъ мно- 
гихъ дюдей, но, разъ указавъ то ведичайшее здо, ко- 
торое вносится вь м1ръ насилемъ, мы внооинь въ 
оознаше дюдей новый, бод^^ широий мотивъ. Конечно, 
не всЬ одинаково быстро и дегко отвыкають оть оо- 
ихъ прнвычекъ: есть люди, которые отдично совнаюгь 
вредъ куренья и курятъ, но в^дь есть и тапе, — и шхъ 
бодьшинотво, — которые отвыкають курить; но даже и 
тк^ которые не могутъ отвыкнуть сами, разъ они 
уб-Ьдидиоь во вредЬ куренья, не станутъ его поддер- 
живать въ другихъ, не станутъ его отстаивать, кахь 
пол^езное. 

8 а К Л ю ч • ■ I «. 

Подагаемъ, что наша мысдь теперь достаточно вы- 
яснилась. Намъ хог&иось одного: продить дишь неко- 
торый св^тъ на этотъ крайне важный вопросъ, ука- 
зать его истинное м^сто и значеше, и если нажъ 
удалось ото, мы были бы счастливы. Мы вовсе не на- 
деемся,* что убедимъ кого-либо настолько, что онъ 
сразу откажется отъ всякихъ насил1й. Но • если онъ 
только въ принципе признаетъ значеше ихъ отрицашд 
во всехъ одучаяхъ, онъ все же воздержится отъ них» 
хотя на половину* Бели же онъ въ принципе будеп 
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признавать насиле цравотвенннкъ, онъ будеть упо- 
треблять его и тамъ, гд^ легко могъ бы д^Шотвовать 
оловокь. 

Важнее всего, чтобы была понята именно важность 
лринцнпгальнаго {ИЬшешя этого вопроса: нарушеше 
жоральнаго принципа . мохетъ случиться со всякииъ: 
моашо выйти мирно на прогулку или собраться по- 
. об^Ьдать съ друзьями, и вдругъ, подъ вл1яшемъ какого- 
либо встр^Ьтившагося обстоятельства, невольно со- 
вершить наоил1е. Но это не будетъ относиться къ 
области морали, ибо вс^ что совершается невольно, 
неожиданно^ не есть моральное дМств1е. СовсЬмъ иное 
хЬло, если я кладу въ основу всей своей жизни и 
д&ггельности принципъ насил1я: тогда и вс^^ средства, 
который я буду придумывать, и всЪ мои поступки бу- 
дутъ направлены и приспособлены къ этому основному 
средству. Я могу такъ увлечься имъ, что забыть вс^Ь 
остальныя ц^ли. Представимъ себ'Ь, что мн^ поручено 
воспиташе ребенка, или воопиташе ц^аго учебнаго 
заведешя, и вотъ мои д1йств1я совершенно различны, 
«мотря потому, какой принципъ я положу въ основу 
евоей вЪры въ прогреосъ и улучшеше: если я буду 
»^рить въ насил!е, я заведу наказашя, розги, строжай- 
шую дисциилину, устрашающ1я насил1я, безпред'&№- 
аую оубординащю, — если д положу въ основу отрица- 
ше ввсазая, я позабочусь, чтобы меня всЬ полюбили, 
« Д1Я этого буду внимателенъ ко вс^мъ нуждамъ и 
. потребностямъ, буду^-вс^^xь выслушивать, буду отыски- 
вать ^дотва эсйхъ удовлетворить, буду заботиться 
о щфввпн добрыхъ, мирныхъ, альтрюиотически^ъ идей, 
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чувотвъ И 1фивычекъ, мысли, еЛтЛу правды. Бась п 
первонъ <»уча^, я буду громоздить насиле на тгяиая, 
чтобы подавить, заглушить всяий щютесть, всяжув 
мысль, и ожесточая все болФе и бод^^ притуплял 
нервы и у себя, и у другихъ* доведу и ихъ, ж себя 
до чудовищной изобретательности въ области на4жл1я, 
такъ 1фи второмъ принципе я всю дупсу вложу вь 
деятельность умиротворешя и добра, безь чшч> мое 
положете будетъ физически немыслимо. 

И такъ, постановка того или иного принципа им^Ьеть 
безпредельное значеше. Намъ хотЬлось бы оговороть 
еще одно недоразумеше: обыкновенно думають, «го 
если люди 1фимуть принципъ отрицашя насипя, то 
они только будутъ его щюпов^дывать. Это совершен- 
ная ошибка. Тутъ-то и раскрывается безпредельное 
поле для положительной деятельности, о которой мы 
только что упомянули вкратце, и о которой подробно 
здесь говорить не место, ибо нашъ трактатъ чисто 
принцишальный. Окажемъ одно: мы, руссие, учаа 
прогрессу у европейской исторш, и видя, что та» 
некоторые прогрессивные отадш ознаменовались на- 
сил1ями, забываемъ одно, что если тамъ и бывали так1я 
насил1я, то именно потому, что умственное и нрав- 
ственное развипе обществъ, подготовлявшихся веками 
мирной деятельности наукъ, искусствъ, фидософш, 
вдругъ встречало препятств1е, какъ ростъ человека 
встречаеть препятств1е въ узкомъ сюртуке и сюртукъ 
' невольно лопается. Однако, никто не скажетъ, чти 
человекъ растетъ отъ того, что сюртукъ лопнулъ. Такъ 
я велшпе работники мысли, морали, науки и культуры 

ао* 
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работали, вовсе не думая о насиляхъ, даже отрицая 
вхъ. Насиле бшю не факторомъ прогресса, а продук- 
юхъ задержки прогресса. Мы же» наблюдая только 
жонецъ процесса, иненно то, какъ допнулъ сюртукъ, 
воображаемъ, что это-то и есть ц1и1ь, и что можно 
чедов^Ька 1фямо привести къ тому спещальио росту, 
при которомъ сюртукъ лопнетъ. Мы забываемъ при 
аггомъ и то, что сюртукъ вещь мертвая, не способная 
ни думать, ни прогрессировать, а общественння формы 
суть сами живые люди, съ такой же душой и умомъ, 
и сердцемъ, какъ у насъ, и они способны прогресси- 
ровать вмФст^ съ нами, воспринимать тк же принципы 
и желать того же, что и мы, такъ что можетъ въ бу- 
дущемъ вовсе и не быть вопроса о томъ, что сюртукъ 
т^Ьсенъ и мы его переросли. Стало быть, не нел'Ьпо ли 
ставить ц1Ьлью жиши и д'Ьятельности прямо сокрушеше 
того самаго препятствЫ, которое можетъ и случиться, 
и можетъ совс^мъ не случиться. А между т^мъ, въ 
это укладываютъ ц&1ыя жизни, въ эту узкую и чисто 
случайную, предполагаемую будущую борьбу съ буду- 
щимъ вовможнымъ препятств1емъ, тогда какъ одна ц'Ьль 
и можетъ быть— это: вызвать въ окружающихъ и въ 
себЪ самомъ ростъ умственный и нравственный въ на- 
правленш къ истин'Ь и наибольщему благу. Если этотъ 
ростъ встретить когда-либо препятств1е, онъ его устра- 
нить роковымъ образомъ, намъ.объ этомъ нечего ду- 
мать: если <ж>ртукъ узокъ и я вырооъ изъ него, онъ 
лопнетъ, какихъ бы уб^дешй я ни держался. Важно 
одно, чтобы в1фостали умственный и нравственный 
син лчодей. И: истинная мораль, жизнь и природа 
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с1яди человечеству все ярче и ярче. Это едннетвеж- 
ная задача. 

Въ конце-концовъ, намъ хот^Ьось 6а вкратце отве- 
тить на посдедшя возражешя, как1я дЪлаются противъ 
отрицавля насил1Я} но мы не знаекъ, стоить ян это 
даже делать после того, что сказано выше. Я дунаю, 
читателю теперь и безъ нашихъ объяснешй ясно, что 
ташя возраяютя, напринеръ, какъ г-на 2., что, на- 
примеръ, невозможна любовь яюртвы въ злодЬю, или, 
что Толстой, самъ отрицая насил1е, провозглашаете 
релипозныя кары за то, что одияъ человекъ наэоветъ 
другого безумнымъ, — что все тапя возражешя оовсемь 
не о ТОНЬ говорятъ, что есть, и потому просто только 
печальны... 

Ну, положимъ, что любовь жертвы къ злодею не- 
возможна, но что же дальше? Разве это говорить что- 
нибудь противъ принципа отрицатя насил1Я? Ведь, 
этотъ принципъ отрицаетъ и насилге злодея. 

Допустимъ и то, что Толстой где-то обмолвился о 
релипозной каре за слово •безумной', но, какъ бы 
онъ ни понималъ эту кару, въ смысле ли возмездая 
въ М1ре сверхъ-чувственномъ или просто въ смысле 
закона жизни, карающаго естественно всякую 
обиду и насил1е,— какое это отношеше имееть кь во- 
просу о насидш, какъ земномь зле? И где же туть 
противореч1е? Если есть кара за насил1е въ М1ре 
сверхъ-чувственномъ, это не опровергаетъ вовсе того, 
что насиже въ нашемь земномь М1ре зло и должно 
быть отрицаемо. Бели же Толстой подь релипозной' 
карой понималъ только законь самой жизни, то протяво- 
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р^ч1я н^ть т1и1ъ божЪе, ибо на основаши этого-то за- 
кона жизни» карающаго всякое наснле, оно и отри- 
цаетея и имъ, и всякимъ другимъ морадистонъ. 

Таия возражетя суть иди плодъ недоразум^н^я 
или стреилевля затемнить истину, которая ванъ лично 
ве]ф1ятна. Конечно, у почтеннаго сотрудника «Вестника 
Б!вропн" это стренлеше совершилось безсознательно, 
ПОЛЬ вл1яшенъ чувствъ и инстинктовъ, подавившихъ 
работу разула. Наше Д'Ьдо бнло указать ему эти шало- 
шпгоня хфод'&дки его инстинктовъ и чувствъ съ его 
разумомъ. Удалось ли это намъ? 



Два слова г. Скабшеескому. 

г. Скабичевск1й, выпустишшй свои статьи о Тод- 
стонъ отдельной книгой, перепечатахъ въ ней и свои 
поленичесюе фельетоны противъ насъ. Уже одна про- 
стая в^^хливость требуетъ, чтобы ны ответили почтен- 
ному противнику. Къ сожал^шю, отвечать г. Скаби- 
чевскому весьма трудно, ибо онъ им^^еть обыхвовеше, 
вместо возрахешя на доводы противника, совс^мк 
игнорировать эти доводы, и ставить по поводу ихъ вос- 
клицательные знаки, да вошять жалк1я слова. Тавь, 
противъ его мысли, что крестьянки работаютъ одина- 
ковую работу съ мужиками (стр. 178), мы привели вэ- 
в^стное сТихотвореше Некрасова: 

„слыпштся крикъ у соседней подосыньки*. 

Г. Скабичевск1й не отв^тиль на это ни полусло- 
вомъ. Такъ, мы сделали подробный разборъ мжЬшя 
Кондорсэ и Конта о томъ, что наука будто бы поте- 
ряетъ, если главное свое внимаше обратить на прак- 
тическ1я, житейсшя задачи; г. Скабичевсшй о нашить 
доводахъ не упоминать ни словомъ, а только воскди- 
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х&етъ: »и вотъ можете себ^ представить, противъ этой- 
го именно, азбучной аксюмы и вооружается вдругъ 
г*. Обо1енс]ай/ преклоняясь передъ идеями гр. Л. Тол- 
ггого!" (стр. 185). Неужели г. Свабичевс1ий не пони- 
■аеть, что жалкими словами и восклицан1ями насъ 
■Еогла-бы поразить и любая институтка. Ему-то, право, 
холжно бы быть стыдно ограничиваться только ими, 
когда хкло идеть о вощюс^ очень важномъ: о корен- 
вожъ вопросе нашей современной цивилизащи, объ от- 
вошешяхъ науки къ жизни. Штъ больше зла, какъ 
таж1я восклицатя. 

Г. Скабичевск1й не можетъ не знать, что въ аз- 
бучныхъгто истинахъ и лежать всего чаще камни 
преткновешя для истиннаго и разумнаго прогресса и 
т^ традшцонныя ошибки, противъ которыхъ всего 
трудкЬе бороться, ибо он! вколачиваются въ головы 
вм^от1^ съ азбукой. А онъ зтимъ-то орудаемъ и д^й- 
ствуетъ противъ попытки проанализировать эти азбуч- 

Ш1Я ИСТИНЫ1 

Когда, въ нашемъ первомъ отв'Ьт^ ему, мы указали, 
что такъ полемизировать нельзя, что онъ приводить 
противъ насъ тЬ самыя цитаты изъ Конта и Кондорсэ, 
который мы опровергали, не упомянувъ о нашихъвоз- 
ражешяхъ противъ нихъ, не упомянувъ даже и о томь, 
что эти цитаты онъ взядъ у насъ же, г. Скабичевсшй 
прикинулся обиженнымъ и д^лаетъ видь, будто понялъ 
наши слова, какъ обвинеше въ плапат^! По поводу 
этого ахо-бы нашего обвинешя написанъ имъ ц'Ьлый 
фе^оетонъ, гд^ онъ обвиняетъ насъ за это въ дурномъ 
долеммческомъ пр1ем^, а о д1игЬ опять-таки ни пол- , 
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едова. Этотъ 1ф1е11ъ почтеннаго критшш покяяя яя 
намъ до такой степени звалкшгь, что мы въ то ^«и 
{уЬшились не отвечать ему, ибо— первое усдовхе е1юр& 
есть жедаше добиться истины, а если видишь, что 
противникъ въ спор% добивается чего-то друхюго, чп 
спорь теряетъ всякий снысдъ. Но посл^дуюпцл статьж 
г. Скабичевскаго уб^ди^ш насъ, что наше коиичаше 
онъ истолковадъ въ свою пользу, а потому, не ради 
его, но ради читателей, невольно приходится говорить 
объ этомъ снова. Д^ло было вовсе не въ умалчиваши 
г. Скабичевскаго о томъ, что цитаты изъ Бондорсэ я 
Конта взяты имъ у насъ же, — вовсе не въ воровств:]^ ни- 
татъ мы его обвиняли, а въ томъ, что не упомянувь, 
откуда он^ имъ взяты, онъ ввелъ въ заблухдете сво- 
ихъ читателей: они могли вообразить, что мы и не по- 
дозревали объ этихъ миЬшяхъ Кондорсэ и Бонта. Не 
оправдывайтесь г. Скабичевсшй, тЬмъ, что будто бы 
вы достаточно дали это понять читателямъ свонмъ 
восклицашемъ: »и противъ этой-то азбучной аксюмы 
вооружается г. Оболенсюй!' — это совс^мъ иное д^^го! 
Если бы вы написали трактатъ, въ которомъ разобрали 
бы подробно, положимъ, учете Адама Смита о 1гЬи- 
нооти, а я, выписавъ только ваши цитаты и не .упо- 
мянувъ, что он^ взяты у васъ, воокликнулъ бы: »ж 
противъ этой-то азбучной шсюмы вооружается г. Ска- 
бичевск1й1''— если бы, при этомъ, я не привелъ ни одного 
вашего довода,— скажите, ради Бога, им^^о ли бы это 
хороппй видъ? А, ведь, вы именно такъ поступили, 
и когда вамъ указали на это, вы прикрылись пла- 
щемъ обвиненнаго въ плапатЬ, т> е. въ литератур- 



— 814 — 

иъ воровств%1 Это — уже совсЬмъ, совс]^» нехо- 
«по! Посл^Ь этого, вы, конечно, поймете, какъ 
1ЖО сходства въ моей претензш къ вамъ съ пре- 
яхаей того господина, съ которымъ вы меня сравнн- 
юте^ и который, вместо возражешй, твердить одно: 
ил-де произносили Батенбергъ, а не Баттенбергъ!' 
[то тутъ общаго? И не къ вамъ ли ближе всего от- 
освтся это сравнбше1 Вотъ ужь, именно, съ больной 
ожовы на здоровую! И вы еще позволяете себ^^ гово- 
птъ, что въ этомъ эпизоде я вамъ ,подставилъ ножку'1 
1раво, полемика сколько-нибудь серьезная совершенно 
[евозножна съ вами: она д^^ается какой-то забавой 
пкояьниковъ, у которыхъ на первомъ план^ стоитъ 
16 истина, а то чувство борьбы, для котораго важ- 
вЬе всего, — кто повалился, а кто устоялъ. И грустно, 
в тяжело, когда къ вопросамъ такой великой важности 
11Я людей относятся съ такой ребяческой точки зр^^шя. 

Въ заключеше своей заметки, г. Скабичевск1й уди- 
ияетея, изъ-за чего я такъ рьяно копья ломаю. „В^дь, 
если в<Я[Отр&ться внимательнее во вс^ доводы и воз- 
ражешя г. ОболенскагО)— пишетъ г. Скабичевск1й на 
Ш стр., — то окажется, что между нимъ и его против- 
внкани вовсе н^тъ какого-либо такого радикальнахо 
разноглшяя, которое 01фавдывало бы полемику'... и т. д. 

Удивительный человЪкъ! Оь одной стороны, по его 
еховамъ, я вооружился противъ азбучныхъ аксюмъ, ко- 
торыя онъ защищаетъ, а съ другой оказывается, что 
важь ие о чемъ спорить! Но, если вы не находите 
оричивъ къ спорамъ, то почему же вы полемизируете, по- 
чему вв удивляетесь, что полемизирую я, а не уди- 
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вляетеоь, что полемизируете пЛ1 7 меня же есть по- 
воды полемизировать, ибо въ вапшхъ отатьяхъ я внщ 
на хаждомъ шагу или непонимаше чужой мнсди, или 
нежелаше ее понять, или н^что такое, что меня глубом 
возмущаетъ: я полемизирую потому, что, напр., не Ж017 
видеть во взглядахъ Толстого на женсшй трудъ «вет- 
хой закваски крепостного права*, въ которой вы его 
обвиняете два раза на 179 стр., хотя я и самъ не со- 
гласенъ сь его взглядами' на этотъ вопросъ. Я не ногу 
вынести явной клеветы на человека, когда я знаю (да 
и вы знаете), что этотъ свой взглядъ онъ взялъ у си- 
бирекаго крестьянина, переписавъ его почти ц^лжкомъ 
изъ знаменитой записки *), поданной т^мъ въ „Минусин- 
скую Музею", а, стало бшъ, обвинеше зтихъ вэтля- 
довъ въ «крепостнической закваске" мен^е всего умест- 
но тутъ. Я не могу не полемизировать и потому, что 
вижу въ вашихъ взглядахъ на женспй вопросъ и 
науку «затхлую буржуазную закваску* (изви- 
ните за выражеше, заимствованное у васъ же). И 
ужь эта «буржуазная закваска" вапшхъ мнешй не 
есть голословное обвинеше съ моей стороны, какъ 
ваше обвинеше Толстого въ „затхлой кр'Ьпостническ<А 
закваске*; н^тъ» я достаточно показалъ въ своей статье 
„Левъ Толстой и О. Контъ о науке*, что взгляды на 
отношете науки къ жизни, те вгзляды, которыхъ дер- 
жался Кондорсэ, Контъ, а за ними и вы, эти взглядн 
возможны только на затхлой буржуазной почве. Ваою 



*) Зааашпой «ту ммеву вк»иа» ГаМъ Иммапъ УвавюШ, 
■омаю «к мю вуСожу •% «РуевкоЯ Ыы&п> вМмоао Мт« тому тць. 
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е понихаше зенскаго вопроса достаточно всЬиъ выяс- 
илось изъ той идиллической картины женщины-врача 
' ея супруга, которую вы нарисовали въ статье ,Графъ 
1* Н. Толстой о хенскоиъ вопросе' (стр. 153). Вотъ 
га дивная картинка въ самоиъ ультрабуржуазноиъ 

Я знаю молодую чету, которою я всмда лю^ 
буюсь, какб одним» иаъ лучшихъ украшенгй нашего 
среднмо интеллшентншо круга. Мужъ— учитель 
и воспитатель въ одноиъ изъ среднихъ учебныхъ 
заведетй; жена« кончивъ медицинсюе курсы н'Ь- 
сколько л^тъ тому назадъ, занимаетъ и'Ьсто дум- 
скаго врача и, сверхъ того, им1^етъ кое-какую 
практику. Въ общей сложности мужь и жена за- 
работымютъ тыеачь до трехъ, 11ри чеиъ на жен- 
скую долю приходится рублей до тысячи зара- 
ботка, т* е. треть семейнаго бюджета. 

Они держать осего дб9ь прислуги: кухарку и 
няньку; между тЬмъ, чистота и опрятность ца-- 
рять п ихб кеартир^ь ненарушимия, о((ращобыл. 
7 нихъ трое д1^тей, — и вс'Ь такхе здоровяки^ сь 
пухлыми^ румяными щечками. Цгьлый день оба 
занятые своими профессиями^ какъ они усп'Ь- 
ваютъ въ тоже время содержать свое хозяйство 
вь таком9 образцовомъ порядк9ь^—объ этомъ я не 
могу вамъ подробно сообщить, такъ какъ не сл'Ь- 
дилъ за каждымъ шагомъ ихъ повседневной, буд- 
ничной жизни, но я это вполне понимаю. Главный 
секреть въ томъ, именно, и заключается зд-Ьсь, что 
оба они — люди занятые. Обратите внимаше^ в» 
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кажомь 1са(^ин€тл найдете вы болт порядка, ч»- 

' спити и опрятности? и т. д. 

Этой, ямвдой* картины совершенно достаточно, что- 
бы понять, почему й полемизирую съ вами: для моао- 
дежи, которая прочтетъ васъ и увлечется вашижь лдеа- 
ломъ (хотя едва ли это возможно для истинно-поря- 
дочной молодежи), женск1й вопросъ будеть сводиться 
къ тому, чтобы молодые супруги могли заработывать 
вм^Ьст^^ 3000 р. въ годъ, им^ть въ дом^ дв^Ь лрисиг^ги, 
кухарку и няньку, на которую на ц-Ьяне дни 
оставляются д'Ьти (ибо, по вашимъ же словамъ, -нозяевл 
д'&шй день оба заняты своими професс1ями). Отало бить 
съ детьми заняться некогда ни тому, ни фугому. За 
то «чистота и опрятность" въ кварт^ .ненарупшння, 
образцовыя"... Эту чистоту и порядокъ вы упоминаете 
три раза, точно Кукушкина у Островскаго, восклицак»- 
щаяна каждомъ шагу: .у меня чистота, у меня поря- 
докъ!' Но д'Ьло не въ Кукушкиной, а въ томъ, что я 
себ% не могу представить . ничего бол^е позорнаго, 
бол^е жалкаго и грустнаго, хакъ зтотъ идеадъ, кото- 
рый еще Помядовсшй достаточно раскрылъ въ (шоень 
.Шщанскомъ счастьи", и о которомъ вы говорите, что 
•любуетесь имъ, какъ лучшимъ украшен1емъ 
нашего средняго круга'. Неужели вы. и теперь не пой- 
мете, почему я съ вами полемизирую? Своими статьями, 
я достаточно доказалъ, что я нс: врагъ выошаро на- 
учнаго образовашя женщинъ и служен1а ими народу 
и обществу на выошихъ интеллигентныхъ профес<яяхъ; 
я также могъ бы доказать вамъ, что я фактически елу* 
жилъ и служу этому д'Ьлу не одними словами и статья- 
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ки,— НО хъ вашему идеалу «хенскаго труда*, какъ вы 
его 9ккеь нарисовали, чувствую отвращеше, вотораго 
не въ силахъ В1фа8ить, и, конечно, идеалъ Толстого, 
идеалъ женщины, создающей путеиъ воспиташя, людей» 
елрсащигь челов^Ьчеству и обществу, для меня выше, 
хотя я не могу согласиться съ его односторонЕV^ цъю. 
Его идеалъ выше вашего ухе потому, что онъ ж^оетъ 
кенщину къ идейному общественному служе- 
В1Ю, хотя бы путемъ только воспитатя челов^чеспва, 
к вашъ, хотя повидимому, и пригдашаетъ ее работать 
К&ше дни для общества, но ради греть тысячъ се- 
кейнаго бюджета, ради образцовой чистоты и порядка 
вь квартира и кабинете, ради двухъ прислугъ и няньки 
ця д^тей, который совершенно лишены, такимъ обра- 
юмь, истиннаго идейнаго воспитатя со стороны родите- 
1ей. Мн^Ь взгляды Толстого симпатичны уже потому, 
по тутъ же рядомъ, онъ съ наибольшей силой напа- 
(аетъ на стремлешя къ этой буржуазной «обстано- 
ючк^Ь", къ этому идеалу я^стоты и порядка", на 
который обезъидеивпиеся интеллигенты нашей эпохи 
[биваютъ лею свою жизнь, и ежели имъ не- удастся 
пвтроить эту .обстановочку', кончаютъ самоуб1йствомъ, 
шсъ это было въ прошломъ году въ Москве, или 
ею жизнь живутъ подъ гнетомъ какого-то ужаса, 
торъй такъ поразительно нарисовалъ Ще^финъ въ 
даонъ изъ своихъ прошлогоднихъ этюдовъ, гд1 онъ 
фко показалъ всю печальную несостоятельность этихъ 
аенькихъ, 8гоистиче<жихъ идеальчиковъ м^щанскаго 
частьи, заработаннаго воловьимъ трудомъ. И вы 
тате* чтобы въ виду подобныхъ идеаловъ, проводи- 
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мнхъ вами, кн съ вами говорили за одно! Во взсип 
дать Тодетого на женс]ай вопрось есть одно здо- 
ровое ^рно, это— приш1въ къ труду ради идеи I 
отрицаше стремдешй къ обстановочк^Ь, и атого-то адо* 
роваго зерна вы не вытравите изъ чуткихъ молодвх! 
дуг;, никакими заподозрЬвашями вк .затыой жр^г 
ПС 110Й закваске" и только атому здоровому аерщ 
я сочувствую въ его взгляд'^ на женск1й вощюсъ и 
науку. 
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